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Abstract 
Aggression is one of the most common 
mental health problems among adole-
scents. Some studies distinguish between 
reactive and proactive aggression and 
categorize different functions of aggr-
ession and identify distinctive antecedents 
and outcomes. 
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 مقدمه

پرخاشگري در ميان كودكان و نوجوانان يكي از مشكلات رايج سلامت ذهني است كه مستلزم مداخلات                    
 پرخاشگري عامل   دهدي مشواهد بسياري وجود دارد كه نشان        ).  2009،  1، ويز و لاچمن   سيآل(اساسي است   

). 2018،  2ي و همكاران   گيل بيانايجن، مولدر،    (خطرزاي مهمي در بروز بزهكاري و اختلال سلوك است               
پرخاشگري مفهومي    .بنابراين شناسايي دقيق اين مؤلفه و پيشايندهاي آن از اهميت زيادي برخوردار است               

گسترده و چندبعدي است كه رفتارهاي متعددي را با كاركردهاي متفاوت و پيشايندهاي متعدد دربر دارد و                   
 رديگي ميزيكي يا رواني به شخص يا دارايي او صورت          به عنوان رفتاري توصيف شده كه به قصد ايراد آسيب ف          

بر خلاف بروز پرخاشگري و اهميت       ).  2016،  5؛ بلير 2007 و همكاران،     4وان گزن؛  2007،  3نلسون و ترينر  (
 در راستاي   نظام مندي رفتار پرخاشگرانه به صورت سيستماتيك و         طبقه بندي كمي براي    تلاش هاباليني آن،   

ي و اجتماعي اين رفتار،     روان شناختاين امر ممكن است به دليل پيچيدگي        .  فته است اهداف باليني صورت گر   

يسبك هامتمايز    نقش  شناسايي  حاضر  پژوهش  هدف
ي اين دو شكل از پرخاشگري         نيش بيپدر    فرزندپروري

ي مرحله ا نوجوان به روش چند      138  بي ترت  نيبد.  است
تصادفي انتخاب شدند و به پرسشنامه پرخاشگري كنشي         

. و واكنشي و سبك فرزندپروري ادراك شده پاسخ دادند          
يري نشان داد كه ادراك      چندمتغ نتايج تحليل رگرسيون  

از سبك فرزندپروري مقتدر بروز كمتر پرخاشگري               
در دختران نيز   .  كندي مي  نيش بيپواكنشي را در پسران      

سبك فرزندپروري مستبد به طور معناداري بروز بيشتر           
 سبك  نيهم چن.  ي كرد نيش يپپرخاشگري واكنشي را      

 توانست به طور معناداري             سهل انگارفرزندپروري    
گري كنشي را تنها در ميان افرادي كه نمرات               پرخاش

نتايج .  بالايي از پرخاشگري به دست آوردند، تبيين كند         
اين پژوهش بيانگر تفكيك بيان شده در پرخاشگري با             

لزوم مطالعات  .  توجه به تمايز بسترهاي خانوادگي است       
كنش عوامل فردي و محيطي        بيشتر در راستاي بررسي    

نظام مند يب شناس سب   در بروز پرخاشگري جهت         
پرخاشگري براي طراحي مداخلات پيشگيرانه و درماني          

 . مورد بحث قرار گرفتكارآمد
 

پرخاشگري كنشي، پرخاشگري واكنشي،       :كليدواژه ها
 سبك فرزندپروري ادراك شده

 
 

This study aims to assess the differential 
role of perceived parenting style in the 
prediction of these two types of aggr-
ession. Therefore, 138 adolescents were 
chosen by multi-stage sampling method 
who completed the Perceived Parenting 
Style and the Reactive and Proactive Que-
stionnaire (RPQ).  
Multivariate Regression Analysis revealed 
that the authoritative parenting style is a 
negative predictor of boys’ reactive aggre-
ssion. The authoritarian parenting style 
also significantly predicts the high levels 
of reactive aggression among girls. How-
ever, neglectful parenting style signify-
cantly explained the variance of proactive 
aggression only among high aggressive 
participants. Findings support the dichoto-
my of reactive and proactive aggression 
relative to the differential family context. 
Future researches are suggested to exa-
mine the interaction of individual and 
environmental factors for the systematic 
study of aggression to design effective 
preventive and treatment interventions.  
 
Keywords: Proactive Aggression, React-
ive Aggression, Perceived Parenting Style. 
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؛ 2007 و همكاران،     وان گزن(ي پرخاشگر باشد     گروه ها آن يا ناهمگوني       6سبب شناسي  عدم يكنواختي در   
  شناسايي علل بروز پرخاشگري و طراحي مداخلات سودمند، مستلزم            حال  نيابا  ).  1993،  7آتكين و استاف  

 و  وان بوكستل، كوپز،   ودوكاستروياوروبپولمن،  (شناسايي اقسام اين رفتار و خصوصيات افتراقي هر گونه است            
؛ ويتارو،  2007،  11؛ نلسون و ترينر    2011 و همكاران،     10؛ فيت 2004،  9؛ راپاپورت و توماس    2007،  8مرك

 ). 1998، 12گندرو، ترمبلي و اليگني
اين ).  2007نلسون و ترينر،       (شودي مي و خصمانه تمايز قائل        ه اليوسيك مدل رايج ميان پرخاشگري        

 و  14با عنوان پرخاشگري كنشي   )  1998؛  1991(و همكارانش     13تفكيك كه همسو با تمايزي است كه دادج        
، 18؛ كارون 2014 و همكاران،     17؛ جيا 2001،  16برندگن، ويتارو، ترمبلي و لاووئي      (مطرح كردند    15واكنشي

 در برابر كنترل شده، ابزاري و خونسردانهتهاجمي، متجاوزانه، (ات ديگر تحت عناوين مختلف ، در مطالع)2011
ويتارو و همكاران،   (شناسايي شده است     )   و تكانشي  انهيجوي تلاف،  خونگرمانهپرخاشگري تدافعي، هيجاني،     

ي له ايوسالب  پرخاشگري كنشي معمولاً بدون نياز به محرك خارجي و بدون احساس عصبانيت در ق              ).  1998
؛ وان  2007؛ پولمن و همكاران،      2009 و همكاران،    سيآل  (افتدي مجهت دستيابي به مقاصد شخصي اتفاق        

بنابراين پاداش يا منافعي را براي مرتكب       ).  2010،  19، مورو و رومانو   فيمك آل؛ هوبارد،   2007گزن و همكاران،    
اين نوع از  ).  1998؛ ويتارو و همكاران،     2007رينر،  ؛ نلسون و ت   2016بلير،  (به همراه داشته و هدف محور است       

و بيشتر  )  2007پولمن و همكاران،      (افتدي مپرخاشگري به صورت خونسردانه و با انتظار عواقب مثبت اتفاق            
؛ كارون،  2001برندگن و همكاران،      (شودي مي شده مانند سلوك يا ضداجتماعي ديده       سازي بروندر اختلالات   

ي هيجاني سبب بروز پرخاشگري      پاسخ ها پاسخ دهي سيستم خودمختار كم و كندي          آن هاكه در   )  2011
، يادگيري  كندي مي كه بروز اين نوع از پرخاشگري را تبيين           ه اينظر).  2007نلسون و ترينر،      (دي شومكنشي  

ي نسبت به   سازي شرطبر اساس اين نظريه پرخاشگري، رفتاري اكتسابي است كه از طريق               .  اجتماعي است 
 احتمالات اتفاق   اساس  بر و   شودي م آموخته   مدل هاي از   مشاهده انافع حاصل از پرخاشگري و يادگيري         م
 ).2007پولمن و همكاران،  (افتدي م

؛ پولمن و همكاران،     2009 و همكاران،     سيآل(پرخاشگري واكنشي همراه با احساس خشم و عصبانيت            
و با قصد ايراد جراحت يا درد براي قرباني          )  2010ن،  ؛ هوبارد و همكارا   2007؛ وان گزن و همكاران،       2007

اين پرخاشگري در   ).  2007نلسون و ترينر،    (، بدون اينكه منفعتي را براي مرتكب آن حاصل كند           ابدي يمبروز  
؛ راپاپورت و توماس،    2010؛  2016بلير،    (ابدي يمپاسخ به تهديد يا محرك خارجي ادراك شده يا واقعي بروز            

و منجر به انتخاب پاسخ پرخاشگرانه از ميان سه         )  2010هوبارد و همكاران،    :  2011مكاران،  ؛ فيت و ه   2004
اين نوع پرخاشگري كه به عنوان ). 2001بلير، (است ) پرخاشگري واكنشي (22 و جنگ21، گريز20گزينه انجماد

ي اجتماعي  ت هايموقعبا نقص در حل مسئله در         )  2008،  24دادس و رادس    (شودي م شناخته   23گونه گرم 
و ذاتاً انتقامي و همراه با تفسيرهاي سوگيرانه و خصمانه نسبت به               )  1998ويتارو و همكاران،    (همراه بوده   

). 2010؛ هوبارد و همكاران ،      2009 و همكاران،    سيآل؛  2012 و همكاران،    25بوباديلا(ي مبهم است    محرك ها
 كاهش آستانه تحمل و بروز پرخاشگري واكنشي       سبب)  2007وان گزن و همكاران،     (در واقع برانگيختگي بالا     

، مدل ناكامي ـ پرخاشگري    دهدي ماز جمله نظرياتي كه اين نوع پرخاشگري را توضيح          ).  2016بلير،    (دي شوم
بنابراين هر چقدر هدف     .  افتدي م كه پرخاشگري به دنبال ناكامي اتفاق           كندي ماين مدل بيان     .   است 26
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پولمن (ي پرخاشگري نيز بيشتر است تكانه ها ناكامي بيشتر بوده و در پي آن مسدودشده بزرگ تر باشد، ميزان
 ). 2007و همكاران، 

 به نقش خانواده به عنوان يك عامل محيطي اشاره كرد كه اين تواني ماز ميان علل متعدد بروز پرخاشگري،      
مطالعات .  بيشتر است ي به خصوص، بروز پرخاشگري       ط هايمح كه چرا در برخي       كنندي مموضوع را تبيين    

ي فرزندان و مدلي براي ارتباطات ريجامعه پذ منبع نيت ترياهممتعددي به نقش والدين به عنوان نخستين و با 
). 2014؛ احدي، حجازي، انتصار،     2014 و همكاران،    27دلا توركروز (بعدي فرزندان با همسالان اشاره كردند        

ش بسيار مهمي در فرايندهاي يادگيري كودكان و نوجوان          ، نق رديگي متعاملاتي كه در محيط خانواده شكل        
 نه هايزم و   ط هايمح و به ساير     رديگي م؛ چراكه در خانواده اكتساب رفتارهاي اجتماعي صورت           كندي مبازي  

رفتارهاي والدگري متفاوت و ارتباط والد ـ  ).  2008 و همكاران،    28لوپز(  ابدي يممانند روابط با همسالان تعميم      
 يا در مقابل رفتارهاي ضداجتماعي و پرخاشگرانه كه كودكان نسبت به ساير               نوع دوستانه رفتارهاي   كودك با 

، 29نير؛  2014؛ جيا و همكاران،     2014دلا توركروز و همكاران،     (، مرتبط است    دهندي مهمسالان خود انجام    
ي فرزندپروري را به    ك هاسب  تواني ماز اين رو    ).  2014؛ صادقي و همكاران،     2014احدي و همكاران،    ؛  2014

ي سبك هادو بعد مهم در     .  واسطه تأثيري كه بر ارتباط والد ـ فرزندي دارند، بر بروز پرخاشگري مؤثر دانست              
 بي ترت  نيبد).  2014؛ دلا توركروز و همكاران،      2012،  30ريچارد(و كنترل است    )  هيجان(فرزندپروري، عاطفه   

عاطفه چهار سبك فرزندپروري را بر اساس دو عنصر          )  2007،  32 به نقل از كوپكو     1991،  1971(  31بامريند
 والدين به ميزاني اشاره دارد كه والدين رفتارهاي فرزندشان را             كنترل.  كنترل معرفي كرده است   و  )  گرمي(

گرمي و محبت والدين    .   و در طيفي از بسيار كنترل كننده تا بدون قاعده و كنترل قرار دارد               كنندي ممراقبت  
 يا به طور    دهندي ها پاسخ م    و به آن   رنديپذي يزاني اشاره دارد كه والدين رفتارهاي فرزندشان را م          به م نيز  

اين دو   مشخص نيست كه چگونه       قاًيهرچند دق .  كنندي برعكس رفتارهايشان را نپذيرفته و آن ها را طرد م          
عات نشان داده اند كه روابطي      طالبسياري از م   ولي   ،ثيرگذاري بر فرزندان با يكديگر تعامل دارند       أ ت عنصر در 

، استالك، جافر، بيكرمن جليوان زآلينك، مسمان،     (ميان اين دو بعد از والدگري و بروز پرخاشگري وجود دارد          
. ي فرزندپروري مختلف است   سبك هاي  ريشكل گتركيبي از اين دو بعد مبناي         .)2009،  33ـ كراننبرگ و كوت   

، 35ريسهل گ،  34ي چهار سبك فرزندپروري مقتدر    ريشكل گنترل سبب   تركيبي از سطح بالا و پايين عاطفه و ك        
 .دي شوم 37سهل انگارو 36مستبد

نتايج نشان داده   .  پرداخته اندمطالعات معدودي به بررسي ارتباط سبك فرزندپروري با رفتار پرخاشگرانه              
به همراه  مخرب كمتري      نتايج رانهيسخت گرفتارهاي  مقايسه با      در  والدين ت كنندهيحمااست كه رفتارهاي    

 فرزندان چنين والديني به ميزان كمتري مرتكب             .)2014،  38؛ هاسكينز 2014جيا و همكاران،      (دارد  
 از طرفي ).  2014هاسكينز،    (دهندي مي شده كمتري از خود نشان      سازي برون مواد شده و مشكلات      سوءمصرف

را خودكنترلي  ، بنابراين   رنديگي نم ياد   را محدوديت و قوانين       وجود ريسهل گ والدين داراي سبك      فرزندان
 .)2007كوپكو،  (منجر شود   مناسب با همسالان    روابط  در گسترش    به مشكلاتي    تواندي مفرانگرفته و اين امر     

؛ دلاتوركروز و   2014نير،  (ي و آزادي كامل فرزندان است       قانوني باين سبك فرزندپروري كه همراه با       در واقع   
 مواد در نوجوانان همراه      مصرفءسو در مدرسه و      سوءرفتاري شده،  سازي برونلات   با اختلا  ،)2014همكاران،  

 تأكيد بر اطاعت    ي با سبك فرزندپروري مستبد كه      خانواده ا فرزندان در    نيهم چن).  2014هاسكينز،  (است  
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وي از   كه پير  آموزندي م  ،)2014دلاتوركروز و همكاران،     ( و شرط و احترام براي اقتدار والدين است             ديقي ب
نوجوانان در اين   ممكن است   در نتيجه   .   والدين بر رفتارهاي مستقلانه اولويت دارد        رانهيدستورات سخت گ 
سبك در ). 2007كوپكو،  ( به احتمال زيادي رفتارهاي پرخاشگرانه از خود نشان دهندشده ووضعيت شورشي 

در ).  2007كوپكو،    (شودسوق داده     ي تكانشي هارفتارنيز ممكن است نوجوان به سمت       )  تفاوت بي  (سهل انگار
والدين تعامل بسيار     است،    اننسبت به خواسته ها و تجارب فرزند        ي  تفاوتي بمشخصه آن    اين حالت كه     

رفتارشان فاقد كنترل است       ؛ بلكه كنندي نمابراز    يگرمي و محبت    و نه تنها      داشته محدودي با فرزندشان   
و به طور كلي با توجه به ادبيات نظري و           )  2014همكاران،  ؛ دلاتوركروز و    2014؛ هاسكينز،   2007كوپكو،  (

ي ط هايمح كه پرخاشگري واكنشي در پي تجارب فرد در              رسدي مپژوهشي در اين زمينه چنين به نظر           
در مقابل ). 2008، 39 و جاكوبسنلئوبيكر، راين،    (ابدي يم رشد   رانهيسخت گي و   نيش بيپ  رقابليغ،  دكنندهيتهد

 كه استفاده از پرخاشگري را در راستاي رسيدن ابدي يم بروز 40ت كنندهيحماي ط هايمحپرخاشگري كنشي در 
 و بسيار   ه گريتنببنابراين فرزندان والدين     ).  2006برندگن و همكاران،       (دهدي مبه اهداف شخصي پرورش      

ه دليل  ؛ در حالي كه يادگيري پرخاشگري كنشي ب        دهندي م، پرخاشگري واكنشي از خود نشان        كنترل كننده
؛ ويتارو 2008بيكر و همكاران، (كسب پاداش منتج از چنين رفتارهايي و مشاهده پرخاشگري در والدين است       

  ).2002و همكاران، 
ي ريب پذيآسبا توجه به پيشايندها و پيامدهاي متمايز براي دو گونه پرخاشگري مذكور و در نظر داشتن                    

بروگمن، كورنت، اسميجرز و     (ي رفتاري جدي     هاي هنجارنابنوجوانان داراي پرخاشگري كنشي نسبت به          
ي نه هايزمي متمايز و     همبسته ها، لازم است     )2016،  42؛ اسميت، استرميجر و همكاران     2017،  41همكاران

خلاء پژوهشي در جامعه ايراني در اين زمينه و لزوم             .  رشددهنده اين دو گونه پرخاشگري شناسايي شود        
ي پرخاشگري جهت طراحي مداخلات پيشگيرانه مؤثر سبب شد تا اين پژوهش              پيشايندها ق تريدقشناسايي  

ي پرخاشگري كنشي و واكنشي در ميان دو گروه جنسيتي به              نيش بيپي فرزندپروري را در      سبك هاسهم  
، در نظر داشتن دو گونه كاركردي پرخاشگري و          دي شومآنچه سبب تمايز اين پژوهش       .  تفكيك بررسي كند  

 سبك فرزندپروري ادراك شده توسط خود نوجوان و نه به گزارش والدين در دو گروه                      توجه به  نيهم چن
 . جنسيتي است

 

 روش

 جامعه، نمونه و روش نمونه گيري

ي اوليه سال هااز آنجا كه شدت پرخاشگري در  .  است  در زمره تحقيقات توصيفي ـ همبستگي       حاضر  پژوهش
 پسر دورهدختر و آموزان  جامعه آماري اين تحقيق دانش   ).2007،  43ماركوس(دبيرستان بيشترين ميزان است     

چندمتغيري تعداد مطلوب     براي مطالعات رگرسيون  با توجه به اين كه      .  است  يزد متوسطه شهرستان     اول
، در  )2009،  44هير، بلك، بابين و اندرسون    ( است   نيش بيپ به ازاي هر متغير      شركت كننده  15-20نمونه  

 ن يبد.  كندي م نفر براي هر گروه جنسيتي كفايت          60 تعداد   نيش بيپمتغير  اين مطالعه با وجود چهار       
جهت اجراي پژوهش پس از اخذ مجوزهاي لازم از هر منطقه آموزشي شهرستان يزد، سه مدرسه                       بيترت

 نفر 145 مجموعاً   9 تا   7 كلاس   دانش آموزاندخترانه و پسرانه به صورت تصادفي انتخاب شد و سپس از ميان             

363/  /...بيني پرخاشگري كنشي و واكنشي در نوجوانانپيش                                



364 

 
 

 

 

/1399 پاييز /63شماره / شانزدهمسال / پژوهيفصلنامه خانواده  

ي هفت نفر به    داده هاساله  14 تا   12  دانش آموزاناز ميان اين    .   در دسترس مورد آزمون قرار گرفتند      به صورت 
 74 دختر و    64 متشكل از    دانش آموز  138بنابراين نمونه نهايي شامل     .   از محاسبات خارج شد    پرت بودندليل  

 در مقطع نهم مشغول به        نفر 57 نفر در مقطع هشتم و        44 در مقطع هفتم،      آن ها نفر از     37پسر بود كه     
.  سال سن داشتند   14 و   13،  12 به ترتيب    شركت كنندگان نفر از اين     89 و   30،  19  نيهم چن.  تحصيل بودند 

 .ي زير استفاده شده استپرسشنامه هادر اين پژوهش از 

 

 داده هاي گردآورابزار 

 تهيه  )1358  (45ننقاشيا  توسط  پرسشنامه  اين:  44)PSQ(پرسشنامه سبك فرزندپروري ادراك شده     
 در  و  خانوادگي  روابط  طرد را در    و محبت  ـ   )يريسهل گي ـ   ريسخت گ(شده كه ابعاد مختلف كنترل ـ آزادي        

ي ماده ا  77 اين پرسشنامه    46ضريب پايايي .  دهدي  م قرار  سنجش  مورد  هاي آزمودننگرش    از  فرزند  و  والد  روابط
كه روي  )  1388  (47ري، دهقاني و خداپناهي    در پژوهش حيد  .  است  شده   گزارش 78/0  آن  سازنده  توسط

 و براي بعد محبت ـ طرد       84/0ي دانشجويي صورت گرفت، همساني دروني براي بعد كنترل ـ آزادي            نمونه ها
همساني دروني سؤالات با استفاده از آلفاي        )  1390(  48در پژوهش پاكدامن و خانجاني     .   به دست آمد   96/0

ضريب اعتبار تنصيف   .   به دست آمد   95/0 و براي بعد محبت ـ طرد        67/0كرونباخ براي بعد كنترل ـ آزادي        
با استفاده از تحليل    )  1372(  49يعقوب خاني.   گزارش شده است   67/0)  1358(اين پرسشنامه توسط نقاشيان     

ي اصلي با استفاده از چرخش واريماكس دو عامل اصلي را براي اين              مؤلفه هاعاملي اكتشافي به روش تحليل      
آلفاي كرونباخ به دست آمده براي بعد       .  ي كرد نام گذاره شناسايي كرد كه تحت عنوان محبت و مهار          پرسشنام

در اين مطالعه آلفاي    .   گزارش شده است   92/0 و براي كل پرسشنامه       82/0 و براي بعد محبت       63/0مهار  
 .  به دست آمد84/0 و 7/0، 91/0كرونباخ براي بعد محبت، مهار و نمره كل به ترتيب 

نمرات اين پرسشنامه در دو بعد         .شودي مي  نمره گذاري ليكرت   درجه ااين پرسشنامه بر اساس طيف پنج        
و بعد محبت ـ طرد     )   به شكل معكوس   42 تا   15  سؤالات به طور مستقيم و      14 تا   1  سؤالات(كنترل ـ آزادي    

سپس ميانگين  .  رديگي مصورت  )   به شكل معكوس   77 تا   61  سؤالات به شكل مستقيم و      60 تا   43  سؤالات(
نمرات در هر دو بعد محاسبه شده و كساني كه در هر بعد نمرات مساوي يا بالاتر از ميانگين داشته باشند، به                      

. شوندي م، در نظر گرفته     كنندي م اعمال شده يا محبت زيادي دريافت        آن هاعنوان كساني كه كنترل بالايي بر       
 :ديآي مفرزندپروري به صورت زير به دست  از تركيب اين ابعاد چهار سبك بي ترت نيبد

 كنترل زياد و محبت زياد: سبك فرزندپروري مقتدر -

 كنترل كم و محبت زياد: ريسهل گسبك فرزندپروري  -

 كنترل زياد و محبت كم: سبك فرزندپروري مستبد -

 كنترل كم و محبت كم: سهل انگارسبك فرزندپروري  -

 عبارتي توسط راين    23ين پرسشنامه خودگزارشي    ا):  PRQ(پرسشنامه پرخاشگري كنشي و واكنشي      
عبارات اين پرسشنامه هر دو شكل فيزيكي و كلامي             .  تهيه و اعتباريابي شده است      )  2006(و همكاران    

هرگز، (ي ليكرت رتبه اسه  مقياس  هي پا هر عبارت بر  .  دهدي مپرخاشگري كنشي و واكنشي را مورد ارزيابي قرار         
، 12،  10،  9،  6،  4،  2سؤالات  ( اين پرسشنامه سه نمره در پرخاشگري كنشي         .شده است   تنظيم)  گاهي، اغلب 
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و پرخاشگري كلي   )  19 و   16،  14،  13،  11،  8،  7،  5،  3،  1سؤالات  (، واكنشي   )23 و   21،  20،  18،  17،  15
روي گروهي از كودكان و نوجوانان به تحليل عامل تأييدي اين              )  2006(راين و همكارانش     .  دهدي مارائه  
ي مطلوب برازندگي براي دو سازه متمايز           شاخص هانتايج اين مطالعه حاكي از          .  نامه پرداختند پرسش

بيكر ( و پايايي اين پرسشنامه است 51نتايج چندين مطالعه حاكي از اعتبار. پرخاشگري كنشي و واكنشي است    
براي پرخاشگري  و  )  α=85/0(ي پرخاشگري كنشي    اس هايخرده مقهمساني دروني براي    ).  2008و همكاران،   

نشان داد كه   )  1395رضايي،  (نتايج پژوهش   ).  2009فيت و همكاران،    (خوب بوده است    )  α=84/0(واكنشي  
 ضريب  نيهم چن.  استداده ه و گوياي برازش بهتر مدل با        مطلوب تري برازندگي براي مدل دوعاملي      شاخص ها

 67/0 و 57/0، 704/0ري كلي به ترتيب بازآزمايي اين پرسشنامه براي پرخاشگري كنشي، واكنشي و پرخاشگ    
 84/0 و   75/0،  77/0  بي به ترت  ي و كل  ي كنش ،ي واكنش ي پرخاشگر ي كرونباخ برا  يدر پژوهش حاضر آلفا   .  بود

 .به دست آمد
 

 روند اجراي پژوهش

  از كتبي  تي كسب رضا   و كادر مدرسه      ي با اجازه و معرف      مدارسپس از مراجعه به       در اين مطالعه      
 و سپس پرسشنامه پرخاشگري كنشي و          ادراك شده، ابتدا پرسشنامه سبك فرزندپروري        شركت كنندگان

  پرسشنامه ها عيپس از توز  .  شدي  م ي خروج بررس  يارهاي از شروع آزمون ها مع    شيپ.   ارائه شد  آن هاواكنشي به   
 كامل  م جهت فه  ي مرحله چنانچه آزمودن   نيدر ا .  شدي  لازم مطرح م   حاتي نكات و توض   ،يده  از پاسخ  شي پ و

بودن  كامل  پرسشنامه ها از نظر   زي ن انيدر پا .  شدي  هر فرد ارائه م    ي لازم برا  حاتي توض ، دچار مشكل بود   يعبارت
ي آمار توصيفي و استنباطي مناسب        روش ها از   داده هاجهت تجزيه و تحليل      .  گرفتي  قرار م  يمورد بررس 

ي توصيفي مانند    روش ها از    قي تحق ي اصل يرهايمتغي آماري    مشخصه هاجهت گزارش    .  استفاده شد 
جهت بررسي روابط ميان متغيرها از ضريب          .  ي گرايش به مركز و توزيع فراواني استفاده شد            شاخص ها

ي سلسله مراتبي  ريچندمتغ  ونيرگرسي پرخاشگري كنشي و واكنشي از        نيش بيپهمبستگي پيرسون و براي      
 .گرفتند  قرارلي و تحلهي مورد تجز23 نسخه SPSS يبا استفاده از نرم افزار آمار داده ها. استفاده شد

 

 يافته ها

ي شاخص ها.  ي استفاده شده است    استنباطي آمار توصيفي و       روش ها از    داده هاجهت تجزيه و تحليل       
 .  ارائه شده است1توصيفي پژوهش به تفكيك جنسيت در جدول 

 

 ري به تفكيك جنسيتي فرزندپروسبك هاي توصيفي پرخاشگري كنشي، واكنشي و شاخص ها: 1جدول 

 دختر پسر

 ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار

 متغير

 پرخاشگري كنشي 75/2 197/2 28/4 777/2

 پرخاشگري واكنشي 42/10 417/3  51/9 008/3

 ريسهل گسبك  23/0 42/0 18/0 39/0

 سهل انگارسبك  16/0 36/0 25/0 43/0

 سبك مقتدر 39/0 49/0 41/0 49/0

 سبك مستبد  22/0 41/0 16/0 36/0
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جهت شناسايي سهم سبك فرزندپروري در بروز پرخاشگري كنشي و واكنشي از ضريب همبستگي پيرسون               
ي سبك هاابتدا ماتريس همبستگي دو گونه پرخاشگري و           .  ي استفاده شد  سلسله مراتبو تحليل رگرسيون     

 .است آمده 2فرزندپروري به دست آمد كه نتايج آن در جدول 
 

 

  ،ي كنشي پرخاشگريرهاي متغي براي همبستگضرايب :2جدول 

 ي فرزندپروري و سبك هايواكنش

   
      *P< 05/0 **P< 01/0  

 

 پرخاشگري كنشي با هيچ يك از انواع سبك فرزندپروري در ميان گروه دختر و پسر                    2مطابق با جدول     
 فقط در ميان    ريسهل گ اين نوع پرخاشگري با سبك فرزندپروري          ارتباط معناداري نشان نداد و همبستگي      

 پرخاشگري واكنشي در دختران با سبك فرزندپروري          حال  نيابا  ).  =17/0r  و  >1/0p(دختران معنادار بود    
 رابطه مثبت   )=31/0r   و >01/0p( رابطه منفي و با سبك فرزندپروري مستبد         )=r-25/0 و   >01/0p(مقتدر  

 )=19/0r و   >01/0p  (سهل انگار و   )=r-34/0و  >01/0p(در ميان پسران نيز دو سبك مقتدر        .  معنادار نشان داد  
 . به ترتيب رابطه منفي و مثبت معنادار با پرخاشگري واكنشي نشان دادند

ي دو گونه پرخاشگري، از تحليل رگرسيون            نيش بيپي فرزندپروري در      سبك هاجهت بررسي سهم      
ي با  هم خطاستقلال خطاها، نرمال بودن خطاها و      (فروضات اساسي اين تحليل     ي با بررسي ساير م    سلسله مراتب

 جهت شناسايي سبك     به گام گامي داراي سه انحراف استاندارد پرت به روش              داده هافرمان خارج سازي    
 . استفاده شد) ي پرخاشگري كنشي و واكنشي داردنيش بيپفرزندپروري كه بيشترين سهم را در 

پرخاشگري واكنشي با توجه به همبستگي معنادار ميان دو گونه پرخاشگري كنشي و               ي  نيش بيپدر مدل   
، جهت كنترل تأثير پرخاشگري كنشي، اين متغير در مرحله نخست وارد شد و )=44/0r و >01/0p(واكنشي 

ل نتايج تحلي .  وارد شدند )  سهل انگار و   ريسهل گمقتدر، مستبد،   (ي فرزندپروري   سبك هاسپس در مرحله دوم     
ي پرخاشگري واكنشي به تفكيك جنسيت نشان داد        نيش بيپ گام براي   گام بهي به روش    سلسله مراتبرگرسيون  

از معناداري  )  F)2،71(  =405/26(و هم در پسران     )  F)2،61(  =697/11(كه مدل رگرسيون هم در دختران        
 درصد از   19معناداري   در دختران پرخاشگري كنشي در مرحله نخست به طور            بيترت  ن يبد.  برخوردار است 

پس از وارد شدن     ).  F)1،62(  =006/15و    >001/0P(  كردي مي  نيش بيپواريانس پرخاشگري واكنشي را      
 درصد افزايش پيدا كرد كه اين تغيير        27 به   ن شدهييتبي فرزندپروري در گام دوم، مجموع واريانس         سبك ها

 ضريب همبستگي

 پرخاشگري كنشي پرخاشگري واكنشي
 متغيرها

 گروه دختر پسر كل دختر پسر كل

 ريسهل گسبك  17/0 -15/0 -01/0 -09/0 14/0 -01/0

 ل انگارسهسبك  -02/0 15/0 11/0 02/0 19/0٭ 14/0

 سبك مقتدر -12/0 -07/0 -11/0 -25/0٭ -34/0٭٭ -28/0٭٭
 سبك مستبد 06/0 08/0 036/0 31/0٭٭ 08/0 19/0٭
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 سبك  اري در انحراف مع    ريي واحد تغ  كي  يازابه    بي ترت  نيبد).  F)1،61(  =948/6و    >01/0P(معنادار بود   
و   >01/0P(  ودـشي  م جادي ا ريي تغ 28/0  باًي تقر ي واكنش يرخاشگرـ پ اري مستبد در انحراف مع    يفرزندپرور

63/2-t=(.                     درصد از واريانس      35 در پسران نيز پرخاشگري كنشي به طور معناداري در گام نخست 
ي فرزندپروري،  سبك هابا افزودن   ).  F)1،72(  =916/38و    >001/0P(  كردي مپرخاشگري واكنشي را تبيين      

و مدل  )  F)1،71(  =37/9و    >01/0P(واريانس تبيين شده به طور معناداري هفت درصد افزايش پيدا كرد              
 تنها سبك   بي ترت  نيبد.   درصد از واريانس پرخاشگري واكنشي را تبيين كند         42رگرسيون توانست مجموعاً    

و   >01/0P(ي كند   نيش بيپت به طور معناداري پرخاشگري واكنشي را به صورت منفي           ي مقتدر توانس  فرزندپرور
06/3-t=  27/0و-=β .( 

 

  بيني شي پ جهتگام به گامي به روش  سلسه مراتبرگرسيون خلاصه تحليل: 3جدول 

 پرخاشگري واكنشي به تفكيك جنسيت

R
R تغيير 2

R ل شدهيتعد 2
2

 R t
 

β  گروه مدل نيش بيپمتغير 

 1 پرخاشگري كنشي 441/0 874/3*** 44/0 19/0 18/0 19/0
 پرخاشگري كنشي 424/0 888/3***

 سبك فرزندپروري مستبد 287/0 63/2** 52/0 27/0 25/0 08/0
تر 2

دخ
 

 1 پرخاشگري كنشي 592/0 238/6*** 59/0 35/0 34/0 35/0
 پرخاشگري كنشي 571/0 334/6***

 سبك فرزندپروري مقتدر -276/0 -061/3** 65/0 42/0 41/0 07/0
سر 2

پ
 

*P< 01/0   **P< 05/0  ***P< 01/0  
 

ي همبستگي معناداري نشان نداد،     فرزندپروري  سبك هابا توجه به اين كه پرخاشگري كنشي با هيچ يك از            
مورد ،   بود )≤3M(ميانگين    از  بالاتر آن ها   ي كنش ي كه نمرات پرخاشگر   ي افراد انيدر م ماتريس همبستگي   

 در ميان افراد با پرخاشگري كنشي بالا تنها ميان ادراك از سبك فرزندپروري              بي ترت  نيبد.  بررسي قرار گرفت  
با توجه به كاهش    ).  =23/0r  و  >05/0P( و پرخاشگري كنشي ارتباط معنادار و مثبتي يافت شد             سهل انگار
حليل رگرسيون چندمتغيري با بررسي ساير   نفر، امكان تفكيك جنسيتي وجود نداشت؛ بنابراين ت        80نمونه به   

و به روش گام به گام در كل       )  يهم خطاستقلال خطاها، نرمال بودن خطاها و        (مفروضات اساسي اين تحليل      
با توجه به اين كه با انتخاب افراد با پرخاشگري كنشي بالا، نيازي به كنترل پرخاشگري                  .  جمعيت انجام شد  

به عنوان متغير    )  سهل انگار و    ريسهل گمقتدر، مستبد،    (زندپروري  ي فر سبك هاواكنشي وجود نداشت،      
 .  وارد شدندنيش بيپ

ي پرخاشگري كنشي نشان داد كه مدل    نيش بيپ براي   گام به گامي به روش    ريچندمتغنتايج تحليل رگرسيون    
انحراف   در  تغيير  واحد  يك  ازاي   به بي ترت  نيبد.  از معناداري برخوردار است   )  F)1،78(  =457/4(رگرسيون  

 و  شودي  م ايجاد   تغيير 23/0تقريباً    پرخاشگري كنشي   معيار  انحراف  در  ، سهل انگار فرزندپروري  سبك  معيار
 ).4جدول ( از واريانس پرخاشگري را تبيين كند درصد به طور معناداري تقريباً پنج تواندي ماين سبك 
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 گامگام به چندمتغيري به روش  رگرسيون خلاصه تحليل: 4جدول 

  بيني پرخاشگري كنشيشي پجهت

P R
R ل شدهيتعد 2

2
 R

 
t β  نيش بيپمتغير 

 سهل انگارسبك فرزندپروري  233/0 111/2 233/0 054/0 042/0 038/0

 

 يريجه گينتبحث و 

 و عوامل   ل كنندهيتسهبا توجه به اهميت و رواج بيشتر پرخاشگري در دوران نوجواني، لازم است بسترهاي                
ادبيات پژوهشي حاكي از وجود دو گونه متمايز           .   پرخاشگري مورد بررسي دقيق قرار گيرد         مؤثر بر بروز   

مطالعه حاضر . پرخاشگري با پيشايندها و پيامدهاي اختصاصي تحت عنوان پرخاشگري كنشي و واكنشي است
دختر و  ي اين دو گونه پرخاشگري در ميان نوجوانان         نيش بيپي فرزندپروري در    سبك هابا هدف بررسي سهم     

نتايج اين مطالعه به صورت كلي تأييدكننده تمايز پرخاشگري كنشي و واكنشي بر اساس               .  پسر صورت گرفت  
 كه سبك فرزندپروري مستبد و مقتدر به            صورت  نيبد.   بود آن هاي كننده  نيش بيپي فرزندپروري   سبك ها

 در  حال  ن يابا  .  ي كرد نيش بيپترتيب در ميان دختران و پسران به طور معناداري پرخاشگري واكنشي را                 
 به صورت مثبت و معناداري توانست            سهل انگاري با پرخاشگري بالا، تنها سبك فرزندپروري              گروه ها

 . ي كندنيش بيپپرخاشگري كنشي را 
 )2013ترناس و همكاران،    ( همسو با نتايجي     سهل انگارهمبستگي پرخاشگري كنشي و سبك فرزندپروري        

). 2006برندگن و همكاران،  (دنداني م ل كنندهيتسه را در بروز پرخاشگري كنشي، ييط هايمحاست كه چنين 
 با توجه به اين كه پرخاشگري كنشي در پي يادگيري و جهت دستيابي به اهداف و منابعي خاص                   بي ترت  نيبد

ست كه در  بيانگر محيطي خانوادگي اسهل انگار بيان داشت كه سبك فرزندپروري       تواني م،  وندديپي مبه وقوع   
آن والدين نظارت و كنترلي بر رفتارهاي فرزندشان ندارند و به همين دليل شرايط براي فرزندان جهت                        

از سوي ديگر با توجه به اينكه ارتباط         .   و اهداف شان از طريق پرخاشگري فراهم است        خواسته هادستيابي به   
هوئوه و  (از مطالعات ديده شده است         و رفتارهاي بزهكارانه در برخي         سهل انگارميان سبك فرزندپروري     

 پرخاشگري كنشي در بسياري از موارد به رفتارهاي بزهكارانه               كهيي  آنجابنابراين از    )  2009همكاران،  
 با ايجاد بستري مناسب جهت بروز پرخاشگري كنشي           سهل انگار بيان داشت كه سبك       تواني م،  انجامدي م

پرخاشگري )  1991(در واقع طبق نظر دادج       .  كندي مي فراهم   زمينه را براي بروز رفتارهاي بزهكارانه بعد        
 ي كندمكنشي حاصل نوعي از سبك فرزندپروري است كه صراحتاً يا به طور ضمني بروز پرخاشگري را تشويق 

 با داشتن چنين خصوصيتي فرصت لازم براي درگيري نوجوانان سهل انگار سبك فرزندپروري رسدي مو به نظر 
 در مقايسه با سه سبك ديگر بيشترين ضرر سهل انگاربا توجه به اين كه سبك . دي كنمراهم در پرخاشگري را ف

 مواد، مصرف الكل و مشكلات        سوءمصرفرا براي نوجوان دارد و با خودپنداره منفي، افسردگي بيشتر،                
 بروز  تواندي م، بنابراين يكي از اين پيامدها          )2014هاسكينز،  (ي شده در نوجوانان همراه است        سازي برون

 دهدي مي جدي و مشكلات گسترده اجتماعي قرار        ب هايآسپرخاشگري كنشي باشد كه نوجوان را در معرض         
؛ اسميت و   2017بروگمن و همكاران،    ( مي كند   روبه روي  تري جدو نسبت به پرخاشگري واكنشي با پيامدهاي        

رات پرخاشگري كنشي بالا از سبك       به هر حال اين ارتباط حاصل ادراك نوجوانان با نم           .  )2016همكاران،  

368/  



369 

 
 

 

ي گزارش ها نه تنها لازم است از      ق تريدقبنابراين جهت دستيابي به نتايج      .  فرزندپروري حاكم در خانواده است    
ترناس و همكاران،   (والدين نيز استفاده كرد؛ بلكه به دليل تفاوت زياد ميان سبك فرزندپروري پدر و مادر                    

 با  نيهم چن.  از سبك فرزندپروري هر دو والد را به طور جداگانه بررسي كرد           ، لازم است ادراك نوجوان      )2013
توجه به معنادار شدن اين ارتباط تنها در ميان طيف بالاي پرخاشگري كنشي، امكان بررسي تفكيك                         

ي اين سبك بر پرخاشگري در ميان دختر و پسر به صورت جداگانه به                  رگذاريتأثجنسيتي و بررسي نحوه      
 . مونه وجود نداشتدليل كاهش ن

نتايج در زمينه همبستگي ميان سبك فرزندپروري و پرخاشگري واكنشي بيانگر ارتباط مثبت با سبك                     
 نيز سهل انگار سبك فرزندپروري نيهم چن. فرزندپروري مستبد و ارتباط منفي با سبك فرزندپروري مقتدر بود     

قتدر در مقايسه با سبك مستبد همبستگي بيشتر  سبك فرزندپروري م حال نيابا  .  گرايش به معناداري داشت   
با توجه به اين كه بسياري از مطالعات سبك فرزندپروري مقتدر را عامل                     .  ي را نشان داد     تري قوو  

ي در برابر پرخاشگري به صورت كلي يافتند و همبستگي منفي بين اين دو گزارش كردند                    محافظت كننده ا
؛ سجادي، سرابيان و شريفي،      1393؛ حسيني قيداري،     1396اني،  عمر؛  1390،  فرج زادهآهنگر، شريفي و     (

 بيان داشت كه هر چقدر ادراك نوجوان متناسب با سبك                 تواني م،  )2011؛ ذبيحي و حجازي،       1392
ي از پرخاشگري در مقايسه با       ج تريرافرزندپروري مقتدر باشد، بروز پرخاشگري به شكل واكنشي كه گونه              

 هم زماناين رابطه با توجه به وجود كنترل و عاطفه مطلوب به طور . خواهد بودپرخاشگري كنشي است، كمتر 
والدين در اين سبك رفتارهاي      .   است ريه پذيتوجو ارتباط مناسب والد ـ كودك در اين سبك فرزندپروري              

 ندكني م و زماني كه دستورات شان رعايت نشود، از قدرت و اقتدارشان استفاده                دنكني مكودكان را نظارت    
يك عنصر اساسي در رشد و پرورش كودك توانايي والدين در اعمال اصول و                .)2014دلاتوركروز و همكاران،    (

فرزندان در چنين   .  )2009آلينك و همكاران،       (قوانين تربيتي با گرمي و محبت و به روش منطقي است              
 . حقوق يكديگر احترام بگذارند     كه به  آموزندي مفضايي به دليل وجود نظارت و كنترل مناسب بر رفتارهايشان           

 در مقابل   ت كنندهيحماوالدين مقتدر نسبت به فرزندان شان پاسخگو بوده و بيشتر از رفتارهاي                  نيهم چن
 . كنندي م استفاده رانهيسخت گرفتارهاي 

 اين همبستگي به تفكيك جنسيت انجام شد، نتايج بيانگر همبستگي منفي معنادار ميان                      كهي   زمان
واكنشي و سبك فرزندپروري مقتدر در پسران بود، در حالي كه در مورد دختران در كنار اين                     پرخاشگري  

تنها همين  .  ي را به طور معنادار نشان داد      تري قوهمبستگي، سبك فرزندپروري مستبد نيز همبستگي منفي        
رزندپروري ي كند، ولي در پسران سبك ف      نيش بيپسبك هم توانست به طور معناداري پرخاشگري دختران را           

 در ميان دو جنس همسو با مطالعاتي است كه          افته هااين تفاوت ي  .   عمل كرد  كنندهي نيش بيپمقتدر به عنوان    
بنابراين سبك فرزندپروري در     ).  2004دواري،    (دانندي متأثير سبك فرزندپروري را وابسته به جنسيت            

 تحت تأثير جنسيت نوجوان تواندي ماري ي مشكلات رفت ريشكل گمحافظت از مشكلات رفتاري نوجوانان يا در        
، 53استينبرگ  ( و بروز پرخاشگري تأكيد دارند     52رانهيسخت گي  والدگريي كه بر ارتباط اصول      افته هاي.  قرار گيرد 

 نيز مؤيد نتايج اين مطالعه در زمينه ارتباط پرخاشگري و            )1396؛ عمراني،   2008،  54؛ كمبس ـ رونتو   2000
 .  دختران هستندسبك فرزندپروري مستبد در
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 فرزندان  دي شوم نوع بوده كه سبب        نيمطلوب تر با توجه به اين كه سبك فرزندپروري مقتدر             نيهم چن
 كاهش رفتارهاي پرخاشگرانه را نيز      تواني م، بنابراين   )2007كوپكو،  (باشند    ريت پذيپخته تر، مستقل و مسئول   

 از حد   شيبروري مستبد، والدين سعي بر كنترل        از سوي ديگر در سبك فرزندپ      .  در اين گروه انتظار داشت    
زياد محدودكننده  ي تنبيهي و     روش ها و مقرراتي هستند و از         ريسخت گرفتار فرزندان خود داشته، بسيار       

اين والدين در كنار اصرار بر متابعت فرزندان شان، از محبت و گرماي كمي نيز              ).  2014نير،    (كنندي ماستفاده  
 ابدي يمر نظر داشتن اين نكته كه پرخاشگري واكنشي در پي بروز محرك خصمانه بروز               با د .  برخوردار هستند 

 اعتقاد دارند    داراي سبك فرزندپروري مستبد كه       والدين بيان داشت كه      تواني مو منتج از ناكامي بوده،        
 شوند ينم  وارد بحث و مذاكره      آن ها و با     بايد بدون هيچ سؤال و بحثي قوانين را قبول كند              فرزندشان  

 اين  .سازندي مي گسترده و در پي آن اين نوع از پرخاشگري را فراهم             هاي ناكامزمينه بروز   ،  )2014هاسكينز،  (
يي با سبك فرزندپروري خانواده هايافته همسو با مطالعاتي است كه به طور كلي پرخاشگري بيشتر را در ميان              

 ). 1393حسيني قيداري، (مستبد نشان داده است 

ي شخصيتي فرد حاصل تربيت و طبيعت        هاي ژگيولي رفتارهاي پرخاشگرانه به عنوان نمودي از          به طور ك  
تربيت به عنوان عاملي محيطي به شرايط اجتماعي و فرهنگي فرد اشاره داشته و طبيعت نيز به عنوان                   .  است

نه رفتارها، هم چون   بنابراين جهت شناخت كامل اين  گو    .  عاملي فردي، عوامل زيستي و رواني را دربر مي گيرد         
ي به هر عامل يا      تك بعدنگاهي  .   قرار داد  مدنظرشناخت شخصيت فرد، لازم است تمامي اين جوانب را              

نتايج اين  .  دي شوم حد براي آن سبب شناخت ناقص و خطا در ارزيابي دقيق اين پديده                 از  شيبي  ارزش گذار
ي سبك ها و واكنشي بيانگر نقش متمايز         مطالعه در زمينه ارتباط سبك فرزندپروري و پرخاشگري كنشي           

 اين ارتباط در ميان دو گروه جنسيتي        نيهم چن.  ي پرخاشگري كنشي و واكنشي بود     ريشكل گفرزندپروري در   
ي به تفكيك سن و      سبب شناس اهميت مطالعات اختصاصي و       نشان دهندهبه صورت متفاوتي ديده شد كه         

ي در زمينه    ريجه گينتتگي پايين در اين مطالعه         هرچند ضريب تعيين و همبس      .  جنس نوجوانان است   
ي با دشواري مواجه     فرزندپروري  سبك هاپيشايندهاي اختصاصي پرخاشگري كنشي و واكنشي را از ميان             

، ولي نقطه قوت اين پژوهش در نظر داشتن دو گونه كاركردي پرخاشگري با استفاده از ابزارهاي                      سازدي م
؛ چراكه سنجش كاركرد پرخاشگري تنها با دهدي مي متغيرها را افزايش  ريگاندازه خودگزارشي است كه اعتبار     

راين و  (شناخت از انگيزه دروني فرد ميسر است كه اين موضوع براي فرد مرتكب پرخاشگري آشكارتر است                   
 سبب دقت   تواندي م توجه به سبك فرزندپروري والدين از نقطه نظر خود نوجوان             نيهم چن).  2006همكاران،  

 . ر در سنجش اين متغير شودبيشت

نخستين محدوديت اين پژوهش در كنار       .   بوده است  روبه رويي  ت هايمحدودبا اين حال اين پژوهش نيز با         
ي پرخاشگري كنشي در دو گروه جنسيتي، عدم دسترسي به          نيش بيپنمونه آماري كم آن جهت مقايسه مدل        

ي و واكنشي بود كه سبب دشواري در شناسايي دقيق           گروه باليني و افراد با نمرات بالا در پرخاشگري كنش          
 و در پي آن همبستگي زياد ميان اين دو عامل            آن ها  هم زمانپيشايندهاي دو گونه پرخاشگري به دليل بروز        

 كه  شودي ماز ديگر سوي، پرخاشگري و به خصوص پرخاشگري واكنشي به عنوان رفتاري شناسايي                .  ي شدم
در نتيجه  .   بقاي فرد را ممكن سازد     تواندي م قرار دارد؛ بنابراين در موارد بهنجار        جارنابهندر طيفي از بهنجار تا      

 سبب  تواندي مبروز هم زمان پرخاشگري كنشي و واكنشي در ميان افراد عادي دور از ذهن نيست كه اين امر                   
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ليل شايسته  به همين د  .  شود  ي پرخاشگر يگونه هادشواري در تفكيك و شناسايي مباني و عوامل اختصاصي           
 و  قيدقاست با توجه به ضريب آماري پايين در پژوهش فعلي، مطالعات بعدي جهت دستيابي به نتايج                        

در اين مطالعه از ميان عوامل محيطي تنها        .   تكرار شود  بزرگ تري  نمونه هاي باليني و    گروه ها در ميان    معتبرتر
 ديگري هم چون سبك دلبستگي يا وضعيت بنابراين ممكن است عوامل. به سبك فرزندپروري توجه شده است
ي در اين ارتباط نقش داشته باشند كه در اين مطالعه مورد              گري انجيماجتماعي و اقتصادي به عنوان عامل        

 نيهم چن.  بررسي قرار نگرفته است، بنابراين در مورد نتايج اين همبستگي لازم است بااحتياط عمل شود                   
ي از  گستره ا  تواندي موالدين و به صورت جداگانه در مورد هر والد نيز            بررسي سبك فرزندپروري از نقطه نظر      

 .انجامدي م اين عامل ق تريدقنتايج متفاوت يا مشابهي را به همراه داشته باشد كه به فهم 
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