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 چكيده

پژوهش حاضر با هدف بررسي خصوصيات روان سنجي       
. دـنسخه فارسي مقياس سنجش رابطه انجام ش           

 مرد و 116 (فر ن315ل ـامـاي شهـبدين منظور نمون
از افراد متاهل ساكن شهر تهران با            )   زن 199

گيري داوطلبانه انتخاب شدند    استفاده از روش نمونه   
هاي سنجش رابطه، رضايت زناشويي      مقياس  كه به 

پرسشنامه شادكامي   كانزاس، رضايت از زندگي و      
نتايج تحليل عاملي اكتشافي و     .آكسفورد پاسخ دادند  

ختار عاملي مقياس سنجش    تأييدي نشان داد كه سا    
همساني دروني مقياس در     .  استرابطه تك عاملي     
 .بود 88/0كل نمونه برابر با 
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Abstract 
This research administrated to eva-
luate the psychometric properties of 
the Persian version of Relationship 
Assessment scale. Therefore, 315 mar-
ried individuals (199  women and 116  
men) from Tehran city were voluntee-
red to respond to four scales: the 
Relationship Assessment, the Kansas 
Marital Satisfaction, the Oxford Happ-
iness and the Life Satisfaction. Results 
from exploratory & confirmatory fac-
tor analysis showed that factor struct-
ure of Relationship Assessment scale 
was unidimensional. 
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 مقدمه

طور گسترده در تحقيقات خانواده و ازدواج مورد        رضايت زناشويي از جمله متغيرهايي است كه به         
اي و هم در مطالعات درماني در       مطالعات بنيادي رابطه    در  اي زيربنايي، هم  بررسي قرار گرفته و سازه    

) 1998  (2ك هندريك، ديك و هندري      .)2007،  1فانك و روگ   (شود  زمينه خانواده محسوب مي    
رضايت زناشويي را به  عنوان يك تجربه ذهني شادكامي و خرسندي شخصي در روابط زناشويي                     

هاي حاصل از   رضايت زناشويي، يك حالت ذهني است كه مزاياي ادراك  شده و ارزش           .  اندتعريف كرده 
امه زندگي  لذا، رضايت زناشويي براي اد     ).  2007،  3باميستر  (سازدازدواج با يك فرد را منعكس مي        

 .رود شمار ميمشترك يك عنصر حياتي به
ترين روش، خودگزارشي   توان اندازه گرفت، اما رايج    هاي گوناگوني مي  رضايت زناشويي را به روش    

گيري رضايت   بودن، به  عنوان شيوه غالب در اندازه        اين روش به دليل سادگي، سريع و ارزان         .  است
گيري رضايت زناشويي   ابزارهاي خودگزارشي زيادي براي اندازه      .گيردزناشويي مورد استفاده قرار مي    

، مقياس  )1959،  5لاك و والاس    (4ساخته شده است؛ از جمله آزمون سازگاري زناشويي لاك والاس          
 8، شاخص كيفيت ازدواج    )1983،  7شام، نيكولاس، شكتمان و گرينزبي       (6رضايت زناشويي كانزاس  

دار بين نمرات مقياس سنجش رابطه      همبستگي معنا 
با نمرات مقياس رضايت زناشويي كانزاس، رضايت از        

بيانگر روايي همگراي     زندگي و شادكامي آكسفورد    
وهش نشان  چنين نتايج پژ   هم.  مناسب مقياس بود   

داد كه بين ميانگين نمرات رضايت رابطه مردان و           
نتايج نشان داد   .  داري وجود ندارد  ازنان تفاوت معن  

گيري كه اين مقياس، ابزاري معتبر و روا در اندازه           
 .رضايت زناشويي است

 

رضايت زناشويي، روان سنجي، پايايي،       :ها واژهكليد
 .روايي

 

The internal consistency of the scale 
in the total sample was 0.88. Signif-
icant correlations between scores of 
the Relationship Assessment scale 
with the scores of the Kansas Marital 
Satisfaction Scale, the Life Satisfa-
ction Scale and the Oxford Happiness 
Questionnaire demonstrated good con-
vergent validity of the scale. Also, the 
results showed that there was no 
significant gender difference between 
the mean scores of relationship satis-
faction. In conclusion, the Relation-
ship Assessment scale is a valid and 
reliable tool to measure marital sat-
isfaction in Iran. 
 
Keywords: Marital satisfaction, Psy-
chometric, Reliability, Validity. 
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 12مقياس سازگاري دونفري   )  1991،  11هوستون و ونجليست     (10، افتراق معنايي   )1983،  9نورتون(
 ).2007فانك و روگ،  (14و شاخص رضايت زوجي) 1976، 13اسپينر(

گيري رضايت زناشويي و ساير روابط         يكي از پركاربردترين ابزارهاي موجود در زمينه اندازه           
ارزيابي رابطه در ابتدا    مقياس  .  است)  1988،  16هندريك)  (RAS(  15صميمي، مقياس ارزيابي رابطه   

كاربرد آن به ساير روابط        زناشويي خود طراحي شد، اما بعداً        ارزيابي ذهني هر فرد از روابط        براي
صميمي و غيرزناشويي تغيير يافت، به  گونه اي كه تنها محدود به روابط ناشي از ازدواج نگرديده و                     

مقياس به  گونه اي طراحي شده       .يابي قرار دهد   بين دو فرد را مورد ارز      17تواند هرگونه رابطه نزديك   مي
بودن، پايايي و روايي بالايي داشته و با ساير ابزارهاي طولاني كيفيت رابطه               است كه در عين كوتاه       

 .زناشويي رابطه بالايي داشته باشد
مقياس سنجش رابطه تاكنون، در مطالعات زيادي مورد استفاده قرار گرفته است و پيشينه                     

ضرايب همساني دروني مقياس در        . بودن خصوصيات روان سنجي آن است       بيانگر مناسب  تحقيقاتي
؛ 1993،  18؛ سندر و بوكر   1988هندريك،  ( گزارش شده است      91/0 تا   85/0مطالعات مختلف بين    

نايت، ؛ رنشوا، مك   2011،  21بورگ و پاسكوالي   ؛ كاسب 2005،  20؛ دينكل و بلك     2014،  19سليك
گيري كه نشان دهنده همساني دروني بالايي سؤالات مقياس در اندازه            )  2011،  22كاسكا و بليس   

در يك مطالعه فراتحليل در زمينه      )  2011  (22گراهام، ديبلس و بارنو   .  رضايت از رابطه صميمي است    
گيري رضايت زناشويي به اين نتيجه رسيدند كه ميانگين           همساني دروني هفت ابزار پركاربرد اندازه      

پايايي بازآزمايي مقياس   .   است 87/0ارش شده براي مقياس سنجش رابطه، برابر با         همساني دروني گز  
  هفته برابر با   7 تا   6آزمايي با فاصله زماني     ضرايب پايايي باز  .  نيز در حد مناسبي گزارش شده است       

نيز پايايي بازآزمايي    )  2011  (رنشوا و همكاران   ).  1998،   و همكاران   هندريك( بوده است     85/0
 .ا با فاصله زماني دو هفته، در حد مناسبي گزارش كردندمقياس ر

در تحليل عاملي مقياس با استفاده از روش مؤلفه هاي اصلي به اين نتيجه                 )  1988  (هندريك
 ساختار.  كند از واريانس نمرات را تبيين مي      46%رسيد كه ساختار عاملي مقياس تك عاملي است و           

 ، آلماني )2011؛ رنشوا و همكاران،     2009،  24واشبورن(سي  هاي انگلي تك عاملي اين مقياس در زبان     
بورگ و  كاسب  (و برزيلي )  2014سليك،  (، تركي    )2005؛ دينكل و بلك،       1993سندر و بوكر،     (

ك، مالم،  راس(كنندگان سوئدي    نيز به  دست  آمده است، اما در بين شركت             )  2011پاسكوالي،  
 .ساختار دو عاملي گزارش شده است )2010 و همكاران، 25كيريستوفرزون، روكسبرگ، سودبرگ

گيري كيفيت رابطه از     با نمرات ساير ابزارهاي اندازه      )RAS(بين نمرات مقياس سنجش رابطه       
؛ دينكل و بلك،    1999،  26باير؛ واگن و ماتياستيك   1988هندريك،  (جمله مقياس سازگاري دو نفري      

) 1998 هندريك و همكاران،        ؛1988هندريك،   (و مقياس رضايت زناشويي كانزاس           )  2005
تواند سطح تعهد افراد    مي)  RAS(نتايج مقياس سنجش رابطه     .  همبستگي بالايي گزارش شده است    

 /��� /سنجي نسخه فارسي مقياس سنجش رابطه بين زوجينخصوصيات روان                               
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يابد يا  بيني اين كه آيا يك رابطه ادامه مي      به يك رابطه صميمي را نشان دهد و در نتيجه براي پيش            
 ).1988هندريك،  (رسد، مورد استفاده قرار گيردبه پايان مي

وجود ابعاد كلي مقياس و سهولت در تفسير و كاربرد آن، ارزيابي نگرش كلي فرد نسبت به  رابطه،                  
، همپوشاني ناچيز يا    )1988هندريك،  (ارزيابي رابطه بين دو فرد در طيف رابطه سطحي تا عميق               

هاي كه در ديگر مقياس   (هاي رضايت زناشويي     همپوشاني بين رضايت كلي از رابطه و همبسته         عدم
واگن و  )  (رضايت زناشوييِ داراي ابعاد اختصاصي با سنجش چندين حوزه محتوايي مشهود است                

هاي مقياس و برخورداري از ثبات دروني بالا           بودن گويه ، محدود و همگن    )1999باير،  متياستيك
عات و  ، ضرورت استفاده از آن را به  عنوان ابزاري كوتاه، مختصر و معتبر در مطال                 )2009واشبورن،  (

بنابراين، با وجود پيشينه غني پژوهشي در زمينه كفايت         .  كندمداخلات زناشويي و خانواده روشن مي     
گيري رضايت از رابطه زناشويي، لزوم انجام پژوهشي         بودن مقياس سنجش رابطه در اندازه     و مناسب   

 پژوهش حاضر   بنابراين هدف   شود؛در زمينه خصوصيات روان سنجي اين ابزار در ايران احساس مي           
 .بررسي خصوصيات روان سنجي نسخه فارسي مقياس سنجش رابطه در بين زوجين است

 

 روش

 گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

 199مرد و     116( نفر   315 ساكن شهر تهران بودند،         1393 بين افراد متأهلي كه در سال           از
فرآيند .  پژوهش انتخاب شدند  گيري در دسترس به عنوان نمونه         با استفاده از روش نمونه     )  زن

 به  طور تصادفي انتخاب شدند، سپس با مراجعه         7 و   5صورت بود كه ابتدا مناطق         به اين  گيرينمونه
ها و سراي محله، از بين افراد متأهلي كه در زمان            هاي عمومي اين دو منطقه از قبيل پارك        با مكان 

دامنه .   به عنوان نمونه انتخاب شد      27طلبانهها حاضر بودند، به طور داو      حضور پرسشگر در اين مكان     
 13/8 و انحراف استاندارد      20/36   سال با ميانگين   72 تا   21كنندگان در پژوهش بين      سني شركت 

 . بود875/8 با انحراف استاندارد 18/12كنندگان ميانگين مدت زمان ازدواج شركت. بود
 

 ابزارهاي پژوهش

ر ارزيابي ميزان رضايت كلي افراد از رابطه صميمي         اين مقياس به  منظو     :مقياس سنجش رابطه  
گويي ليكرت  ساخته شده است و شامل هفت سؤال با طيف پاسخ          )  1988(و نزديك توسط هندريك     

دهنده رضايت بالا و نمرات پايين       نمرات بالا نشان    . است )رضايت كم تا رضايت بالا     (پنج  درجه اي   
در ترجمه مقياس سعي شد تا حد امكان همساني            .حاكي از رضايت كم در روابط بين زوجين است         

به  جاي    نسخه فارسي با نسخه اصلي انگليسي رعايت شود، فقط به  منظور انطباق با فرهنگ ايراني                 
استفاده »   زناشويي رابطه«از واژه   »  Relationship«جاي واژه   به  و»  همسر  «از واژه »  Partner«واژه  
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 ترجمه فارسي و انگليسي سؤالات از طريق فرآيند ترجمه              به  جز اين دو كلمه همساني       .  گرديد
 48/0اولين نسخه اين مقياس، با مقياس سازگاري ازدواج، همبستگي           .  معكوس بررسي و رعايت شد    

همبستگي اين مقياس   )  1998  (ارانكمدر مطالعه هندريك و ه    ).  1988هندريك،  (دهد  را نشان مي  
در مطالعه  .   گزارش گرديد  64/0 و براي مردان      74/0ن  با مقياس رضايت زناشويي كانزاس براي زنا       

 . دست آمد  به91/0پايايي اين مقياس ) 1999(باير واگن و متياستيك
اين ابزار يك مقياس كوتاه سه سؤالي است كه توسط شام و              :مقياس رضايت زناشويي كانزاس   

 همبستگي بالايي با مقياس     با هدف ارزيابي رضايت از روابط زناشويي ساخته شد و         )  1983(همكاران  
بر اساس يك مطالعه    ).  1986شام و همكاران،    (سازگاري دو نفره و كيفيت زناشويي نشان داده است           

 درباره پايايي ابزارهاي موجود در زمينه رضايت زناشويي، مقياس رضايت زناشويي كانزاس              يفراتحليل
گو بر اساس طيف    در اين مقياس، پاسخ     .)2011گراهام و همكاران،      (داراي بيشترين پايايي بوده است    

ميزان رضايت از همسر خود را        )  امكاملاً راضي   (7   تا )امكاملاً ناراضي   (1اي از     درجه 7ليكرت  
دهنده رضايت زناشويي    است و نمرات بالاتر نشان       35 تا   7 دامنه نمرات بين      .كنددرجه بندي مي 

) 1394  (28عليدوستي، نخعي و خانجاني   هش عرب پايايي نسخه فارسي اين مقياس در پژو       .  بيشتر است 
  گزارش شده است     91/0همساني دروني اين مقياس بين زوجين ايراني             .  آمد  دست  به  98/0
 ). 1393، 29دهشيري و موسوي(

) 1985  (31اين مقياس توسط داينر، امونس، لارسون و گريفين           :30مقياس رضايت از زندگي   
گيري سطح رضايت مندي كلي فرد از زندگي طراحي         اي اندازه متمايز از شادكامي و عاطفه مثبت، بر       

. است)  كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم    (اي   درجه 7گويي ليكرت    سؤال با مقياس پاسخ    5شد و شامل    
مورد تأييد قرار گرفته و ضريب پايايي آن با         )  1985(عاملي آن در مطالعه سازندگان آن       ساختار تك   

 گزارش شده   96/0 تا   90/0بين  )  2004  (32 و در مطالعه ايد و داينر       80/0اخ  استفاده از آلفاي كرونب   
 در جامعه دانشجويان خصوصيات روان سنجي مقياس در حد مناسبي گزارش شده است                  .  است

 34ديـي و احم  ـالاسلامي، نجات شيخ  ژوهشـپ  در).  1390،  33منصوراهـدي و سپ  ـومن، اح ـي، ه ـشيخ(
 . گزارش شده است86/0آلفاي مقياس  شيراز ضريبروي زنان متأهل شهر ) 1390(

 36لـايـه توسط هيلز و آرگ    ـ اين پرسش نام  :فرم كوتاه  ـ   35امه شادكامي آكسفورد  ـرسشنـپ
موافقم تا    از كاملاً   (ايدرجه  6  گويي ليكرت سؤال با مقياس پاسخ     29  منتشر شده و شامل   )  2002(

روايي   پايايي و .   سؤالي است  8اي يك فرم كوتاه      چنين اين پرسش نامه دار   هم.  است)  مخالفم  كاملاً
ضريب آلفاي كرونباخ و ضريب     ).  2002هيلز و آرگايل،    (پرسشنامه در حد مناسبي گزارش شده است        
نجفي، دهشيري،  ( گزارش شده است     79/0 و   90/0ترتيب  پايايي بازآزمايي بين دانشجويان ايراني، به       

اي پايايي آن در جامعه   )  1393(ش دهشيري و موسوي     در پژوه ).  1391،  37دبيري، شيخي و جعفري   
 . دست آمد به66/0 كرونباخ آلفاي از زنان و مردان متأهل شهر تهران با استفاده از ضريب
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 هايافته

هاي پرت بررسي   هاي بدون پاسخ و داده     ها  از لحاظ داده     هاي آماري، داده  قبل از انجام تحليل    
 -66/0 تا   -23/1دامنه كجي سؤالات بين     .  ها وجود نداشت  ي در داده   بدون پاسخ يا پرت    هيچ داده .  شد

در صورتي  كه   )  2005  (38مطابق با پيشنهاد كلاين   .   بود 01/1 تا   -08/0ها بين   و دامنه كشيدگي آن   
ها را نرمال   توان توزيع داده   باشد، مي  10 و قدر مطلق كشيدگي كمتر از         3قدر مطلق كجي كمتر از      

 .فرض كرد

ــيل ــلي   از تحل ــاي اص ــؤلفه ه ــه روش م ــشافي ب ــي اكت ــي   39 عامل ــاختار عامل ــي س ــراي بررس  ب
و نــتايج آزمــون كــرويت ) =KMO 90/0 (40بــرداريشــاخص كفايــت نمــونه. مقــياس اســتفاده شــد

هــاي نمــونه بــراي تحلــيل بيانگــر ايــن بــود كــه داده) )001/0P< ،48/ 1067)=21 (41بارتلــت
 . عاملي مناسب است

 و 43 بالاتـر از يـك و نمـودار اسكري        42هـاي ويـژه   هـا، از مـلاك ارزش     ين تعـداد عامـل    بـراي تعي ـ  
فقط يك  . تـك عاملـي بـود      سـاختار  نـتايج بـه  طـور واضـح بيانگـر          .  اسـتفاده شـد    44تحلـيل مـوازي   

ــود     ــك ب ــر از ي ــزرگ ت ــژه ب ــل داراي ارزش وي ــه ) 18/4(عام ــل را  71/59ك ــانس ك ــد از واري  درص
ــ. كــردتبيــين مــي ــه شــده اســت، چــنان1ي ســؤالات در جــدول بارهــاي عامل چــه در جــدول  ارائ
 . است85/0تا  64/0شود دامنه بارهاي عاملي سؤالات بين مشاهده مي

 

 

 )RAS(مقياس سنجش رابطه  نتايج تحليل عاملي اكتشافي: 1 جدول

 سوال بار عاملي

 كند؟تا چه ميزان همسرتان نيازهاي شما را برآورده مي. 1 82/0

 تان رضايت داريد؟ه طور كلي، چقدر از رابطه زناشوييب. 2 85/0

 كنيد؟ را به چه ميزان خوب ارزيابي ميتاندر مقايسه با ديگران، رابطه زناشويي. 3 84/0

 شديد؟اي نميكنيد كه درگير چنين رابطهبه چه ميزان آرزو مي. 4 64/0

 ت اوليه شما را برآورده كند؟تان توانسته انتظاراتا چه ميزان، رابطه زناشويي. 5 79/0

 ورزيد؟تا چه ميزان به همسر خود عشق مي. 6 71/0

 تان چقدر است؟ميزان مشكلات در رابطه زناشويي. 7 72/0

 ارزش ويژه 18/4

 درصد واريانس تبيين شده 71/59

 
شده از آن جايـي  كـه سـاختار عاملي مقياس ارزيابي رابطه در تحقيقات قبلي، تك عاملي گزارش                    

براي ) AMOS-v.21 (45اسـت، در پژوهش حاضر از تحليل عاملي تأييدي با استفاده از نرم افزار اموس     
دو، شاخص برازندگي   هاي برازندگي خي  از شاخص  .استفاده شد  RASبررسي برازش مدل تك عاملي      

ورد و جذر برآ  ) IFI (48 شاخص برازندگي فزاينده   )TLI (47ــ لـويس    ، شـاخص تاكـر    )CFI (46تقريبـي 
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 ارائه شده   1بـه  عـنوان نـشانگرهاي برازش استفاده شد كه در نمودار              ) RMSEA (49خطـاي تقـريب   
 .است

دو نشان دهنده عدم برازش مدل تك  شـود نتايج آزمون خي    مـشاهده مـي   1چـه در نمـودار      چـنان 
به حجم امـا از آن جايـي  كه اين شاخص نسبت    ؛))001/0P< ،83/40)=14(  اسـت RASعاملـي   

شود، چه در جدول مشاهده مي    چنان. هاي برازندگي استفاده شد   نمـونه حساس است، از ساير شاخص      
 08/0 برابر با    RMSEAچنين   است و هم   95/0 برابر با    TLI و ميزان    97/0برابر با    IFI و   CFIميـزان   
 .ها نشان دهنده برازش مدل تك عاملي مقياس بين جامعه ايراني استاين شاخص. است

 است و تمامي   84/0تا   57/0شود، دامنه بارهاي عاملي بين       مـشاهده مي   1چـه در نمـودار      چـنان 
 .>P)01/0 (باشنددار ميبارهاي عاملي معني

 

 
 نتايج تحليل عاملي تأييدي مقياس سنجش رابطه: 1نمودار 

 
 

 به .است ميانگين، انحراف استاندارد و همبستگي با نمره كل سؤالات ارائه شده                  2در جدول   
دامنه ضرايب  .  منظور بررسي همساني دروني سؤالات مقياس از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد              

 .ولي است ـابل قب ـ بود كه در حد ق      52/0 با ميانگين    71/0 تا   38/0همبستگي دروني سؤالات بين     
 68/0ن  با ميانگي   77/0 تا   54/0چنين دامنه ضرايب همبستگي سؤالات با نمره كل مقياس بين             هم
 .بود
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 ميانگين، انحراف استاندارد و همبستگي با نمره كل سؤالات: 2جدول 

آلفا در 

 صورت حذف

همبستگي 

 با نمره كل

انحراف  كجي كشيدگي

 استاندارد

 سؤال ميانگين

86/0 74/0 09/0 77/0- 09/1 76/3 1 
86/0 77/0 10/0 80/0- 08/1 81/3 2 
86/0 75/0 51/0 87/0- 04/1 80/3 3 
88/0 54/0 58/0 23/1- 16/1 13/4 4 
56/0 70/0 14/0- 66/0- 08/1 69/3 5 
87/0 61/0 01/1 23/1- 94/0 25/4 6 
87/0 62/0 29/0 08/1- 06/1 14/4 7 

 

ضريب آلفاي كرونباخ مقياس برابر . الات نقش مثبتي در همساني دروني مقياس دارند      ؤتمامـي س ـ  
مقياس  چنين ضريب آلفاي كرونباخ   هم. الاي مقياس است   اسـت كه بيانگر همساني دروني ب       88/0بـا   

 . است89/0 و در بين زنان، برابر با 87/0در بين مردان، برابر با 
، همبستگي  ) زن 35 مرد و    26( نفري   61 در يك نمونه     RASبـه  مـنظور بررسـي روايي همگراي          

 و فـرم كوتاه     نمـرات آن بـا نمـرات مقـياس رضـايت زناشـويي كانـزاس، مقـياس رضـايت از زندگـي                     
 . ارائه شده است3پرسش نامه شادكامي آكسفورد محاسبه شد كه در جدول 

 

 

 با نمرات ساير ابزارها RAS همبستگي نمرات: 3 جدول

 مقياس 1 2 3

 مقياس سنجش رابطه. 1 1  

 مقياس رضايت زناشويي كانزاس. 2 74/0*  1 

 مقياس رضايت از زندگي. 3 55/0* 48/0* 1

 پرسش نامه شادكامي آكسفورد. 4 45/0* 33/0* 33/0*

                                          01/0P<* 
 

 مقياس رضايت زناشويي كانزاس    با نمرات  RASشود، نمرات    مـشاهده مي   3چـه در جـدول      چـنان 
و نمرات مقياس    RASبين نمرات    چنين همبستگي هم). =P<  ،74/0r 01/0 (همبستگي بالايي دارد  

مثبت  )=01/0P<  ،45/0r( و پرسش نامه شادكامي آكسفورد    ) =P<  ،55/0r 01/0(از زندگي   رضايت  
گيري رضايت و معـنادار اسـت كـه بيانگـر روايـي همگـراي مناسـب مقـياس ارزيابـي رابطه در اندازه                  

 .زناشويي است
در كل نمونه و به تفكيك جنس ارائه         هـاي توصـيفي نمرات رضايت زناشويي       شـاخص  4در جـدول    

 با انحراف   57/27مطابـق بـا نتايج جدول ميانگين نمرات رضايت زناشويي در كل نمونه              .  اسـت  شـده 
 مـستقل نشان مي دهد بين ميانگين نمرات رضايت زناشويي           tنـتايج آزمـون     .  اسـت  73/5اسـتاندارد   

 .)05/0P> ،69/ 0)=313[t[مردان و زنان تفاوت معناداري وجود ندارد 
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 مرات رضايت از زندگي در كل نمونه و به تفكيك جنسهاي توصيفي ن شاخص:4 جدول

t df جنسيت ميانگين انحراف استاندارد كجي كشيدگي 

 زن 40/27 63/5 -89/0 44/0
69/0  

 مرد 87/27 91/5 -91/0 18/0 313

 كل 58/27 73/5 -88/0 31/0  

 

 بحث 

منظور ارزيابي    به(خصوصيات روان سنجي مقياس سنجش رابطه        پژوهش حاضر با هدف بررسي     
نتايج نشان داد كه همساني دروني بين        .  در بين زوجين ايراني انجام شد      )  رضايت از رابطه زناشويي   

گيري رضايت از رابطه در بين زوجين، از پايايي مناسبي           سؤالات مقياس بالاست و مقياس در اندازه       
ايب همساني دروني مقياس در     در تحقيقات انجام  شده قبلي در ساير كشورها نيز ضر         .  برخوردار است 

؛ دينكل و بلك،    2014؛ سليك،   1993؛ سندر و بوكر،     1988هندريك،  (حد مناسبي گزارش شده بود      
ساختار عاملي نسخه فارسي     ).  2011؛ رنشوا و همكاران،      2011بورگ و پاسكوالي،     ؛ كاسب 2005

سندر و  (، آلماني   )2011؛ رنشوا و همكاران،      2009واشبورن،  (هاي انگليسي   مقياس همانند نسخه  
بورگ و پاسكوالي،   كاسيب(و برزيلي   )  2014سليك،    (، تركي )2005؛ دينكل و بلك،      1993بوكر،  
مزيت تك  بعدي بودن ساختار مقياس، سهولت در تفسير نمرات و بالا بودن               .  تك  بعدي بود  )  2011

 ).1988هندريك، (ثبات دروني سؤالات است 
 گيريهاي اندازه مقياس  بيشتر  كه  اندداده  نشاني رضايت زناشويي    با هدف ارزياب  هاي پيشين   افتهي

در رابطه متكي است،      از  زنان و مردان    ذهني  اي بر ارزيابي هاي  طور گسترده كيفيت رابطه زناشويي به     
هاي اختصاصي استفاده شده است     ها به طور گسترده از مقياس هاي كلي به جاي مقياس         اين پژوهش 

هاي رضايت دو نفره اسپاينر، رضايت زناشويي       هاي اختصاصي چون مقياس   قياسم،  )1992،  50كردك(
 و  هابا دارا بودن ابعاد اختصاصي، منجر به خلط در ارزيابي نگرش            انريچ، سازگاري زناشويي لاك ـ والاس     

 با وجود يك بعد كلي مربوط       RASكه مقياس   در حالي .  شودرفتارهاي منجر به رضايت زناشويي مي     
از اين نقص مصون بوده، به عنوان ابزاري مقبول در مطالعات           )  نگرش(اك فرد از رابطه زناشويي      به ادر 

 ).1999باير، واگن و متياستيك(گيرد مربوط به رضايت زناشويي مورد استفاده قرار مي
از مزاياي وجود ابعاد كلي براي يك مقياس، سهولت در تفسير و بالا بودن ثبات دروني آن است،                    

گيرد و به توصيفي عيني صرف      ين ويژگي، نگرش كلي فرد نسبت به رابطه مورد ارزيابي قرار مي           با چن 
فرهنگي نموده و امكان بررسي     همين خصيصه است كه كاربرد آن را بين        .  گردداز رفتار محدود نمي   

ه هاي مختلف محقق نمود   سنجي آن را براي كاربردهاي پژوهشي و باليني در فرهنگ         هاي روان ويژگي
؛ دينكل و   1993(مطالعات سندر و بوكر      ).  2009؛ واشبورن،   1999باير،  واگن و متياستيك  (است  
اين )  2014و همكاران،   51؛ الدارمكي 2011بورگ و پاسكوالي،    ؛ كاسيب 2014؛ سليك،   2005بلك،  

 .كندامر را تأييد مي
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س، رضايت از   همبستگي نمرات مقياس سنجش رابطه با نمرات مقياس رضايت زناشويي كانزا              
گيري ارزيابي شناختي فرد از     زندگي و شادكامي بيانگر روايي همگرايي مناسب اين مقياس در اندازه           

هاي پژوهش.  هاي زندگي يعني رضايت زناشويي است      ميزان رضايت مندي از يكي از مهم ترين جنبه       
زاده و  مي، احتشام كاظ(متعدد نيز حاكي از رابطه رضايت از زندگي زناشويي با رضايت از زندگي                   

؛ 1980،  54ميچالوس(و رابطه شادكامي با رضايت زناشويي         )  2013،  53؛ الخطيب 2015،  52مكوندي
 .است) 2015، 55تي، كويكندال و داينر

بين   چنين نتايج پژوهش نشان داد كه نمرات مقياس سنجش رابطه به جنس وابسته نيست و               هم
نيز در  )  2005  (دينكل و بلك    .ن تفاوت وجود ندارد    از رابطه مردان و زنا       ميانگين نمرات رضايت  

بررسي نمرات مقياس سنجش رابطه به اين نتيجه رسيدند كه بين نمرات رضايت مندي زنان و مردان                
از آن جايي  كه مقياس سنجش رابطه سطح رضايت مندي زناشويي را به            .  تفاوت معنا داري وجود ندارد   

توان انتظار داشت كه همچون      خاصي متمركز نيست، مي    گيرد و بر حيطه      صورت كلي اندازه مي    
تفاوت چنداني بين نمرات مردان و      )  1386،  56فرد، شهابي و اكبري زردخانه    خداياري(برخي مطالعات   

، 76لواساني و بخشايش  آسفيچي، غلامعلي تيموري(زنان يافت نشود، بنابراين، همچون برخي مطالعات         
 خاصي از رضايت زناشويي صورت گيرد، با احتمال بيشتري شايد            هنگامي  كه تمركز بر ابعاد    )  1391

 .هاي جنسيتي در ميزان رضايت از رابطه بودبتوان شاهد تفاوت
حوزه خانواده، نمونه تحقيق، اغلب زمان، علاقه يا بردباري لازم             گرفته در هاي صورت   در پژوهش 

گر مقياس با هدف سنجش چندين سازه       گويي به سؤالات پرسش نامه را نداشته، مخصوصاً ا       براي پاسخ 
هاي يك مقياس، با ساختاري داراي همساني        محدود بودن گويه  .  به  طور هم زمان طراحي شده باشد      

از اين  رو، مقياس ارزيابي رابطه يك        .  تواند اين چالش را مرتفع نمايد      هاي همگن مي  دروني و  گويه   
نمرات مقياس  .  ي همسران از رابطه زناشويي است     گيري رضايت كل  ابزار خودگزارشي كارآمد در اندازه    

آورد كه  شان فراهم مي  تصويري خلاصه از ادراكات افراد از رابطه زناشويي          )  RAS(سنجش رابطه   
گيري در  تواند مبنايي براي تصميم   همراه با اطلاعات حاصل از ساير منابع اطلاعاتي مثل مصاحبه مي           

 و خانواده درماني كه نياز به ارزيابي عميق و چندبعدي از            هاي باليني در موقعيت .  مورد زوجين باشد  
شود كه اين ابزار در كنار ساير ابزارهاي تشخيصي      كيفيت تعاملات زناشويي مراجعان است، توصيه مي      

 .صورت يك مجموعه ابزار براي ارزيابي استفاده شودبه 
هم چنين .  سازدوديت مواجه مي  پذيري نتايج آن را با محد     انتخاب داوطلبانه نمونه پژوهش، تعميم    

كنندگان در پژوهش حاضر زوجين عادي بودند، مقايسه نمرات زوجين عادي با            از آن جايي  كه شركت   
زوجين دچار مشكلات زناشويي و پيدا كردن نقطه برش براي تفكيك زوجين داراي تعارض زناشويي                

هاي تحقيقات پيشين در خصوص     تهامكان آزمون و  بررسي ياف      از زوجين سازگار را ناممكن نموده،        
ضعف تشخيصي و افتراقي اين مقياس براي تفكيك زوجين داراي تعارض و بدون تعارض را محدود                  
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گري اوليه  شود در تحقيقات بعدي، به  منظور تشخيص و غربال            بنابراين پيشنهاد مي   ساخت،  مي
.  بررسي و مشخص شود     زوجين ناراضي از زوجين داراي رضايت زناشويي نمرات برش اين مقياس             

هاي چنين در پژوهش حاضر روايي عاملي و همگراي مقياس مورد بررسي قرار گرفت، در پژوهش               هم
تواند ها همچون بازآزمايي و روايي واگرا مي       آينده شواهد روايي و پايايي مقياس از طريق ساير روش          

 .مورد بررسي قرار گيرد
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