
487 

 
 

 

Journal of 
Family Research 

Vol.15(4):487-503; 2020 
 

�
�����                                                 

 
��� ��� ���            / �!�"#$% / &�'	
()*+, 

2�345                :9%*76,8 

 
 

  
 نقش واسطه اي پرخاشگري ارتباطي پنهان: عدالت زناشويي و كيفيت زناشويي

 
Marital Justice and Marital Quality: Mediator Effects for Covert 

Relational Aggression 

 
        10.29252/jfr.15.04.03 

 
 
 
 

 
 

M. Ghaffari, Ph.D. دكتر مجيد غفاري� 

Department of Psychology, University of Mazandaran, 
Babolsar, Iran 

 گروه روان شناسي، دانشگاه مازندران

N. Ramezani, B. A. رمضانينيلوفر  

Department of Psychology, University of Mazandaran, 
Babolsar, Iran 

 انگروه روان شناسي، دانشگاه مازندر

 
 

 چكيده

هدف از پژوهش حاضر، آزمون يك الگوي مفهومي براي           
هان در رابطه بين     نقش واسطه اي پرخاشگري ارتباطي پن     
اين پژوهش در     .عدالت زناشويي و كيفيت زناشويي بود       
شركت كنندگان .  چارچوب يك طرح همبستگي انجام شد      

 نفر زن متأهل شهر بابلسر بودند كه بر اساس روش             322
نمونه گيري خوشه اي انتخاب شدند و فرم مشخصات             

غفاري و   (جمعيت شناختي، مقياس عدالت زناشويي          
، مقياس پرخاشگري ارتباطي پنهان         )2013همكاران،   

و نسخه بازنگري شده مقياس     )  2006  ،نلسون و كارول   (
را تكميل  )  1995باسبي و همكاران،     (سازگاري زناشويي   

 .كردند
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Abstract  
The aim of the present study, is to test a 
conceptual model for the mediating role of 
covert relational aggression on the relat-
ionship between marital justice and mar-
ital quality. This research was carried out 
in the framework of a correlational design. 
The participants were three hundred and 
twenty two women from Babolsar, Iran, 
who were selected based on clustered sa-
mpling. The participants completed the 
demographic form, The Marital Justice 
Scale (Ghaffari, et al., 2013), The Covert 
Relational Scale (Nelson & Carroll, 2006), 
and The Revised Dyadic Adjustment Sca-
le (Busby, et al., 1995).         
�Corresponding author: Department of Psych-
ology, Faculty of Humanistic and Social Sciences, 
University of Mazandaran, Babolsar, Iran. 
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 مقدمه

 مورد توجه بسياري از پژوهشگران قرار گرفته است و ابعاد گوناگون روابط زوجين مانند               1كيفيت زناشويي 
؛ 1393خجسته مهر، كراچيان و شيرالي نيا،       (سازگاري، رضايت، شادي، انسجام و تعهد را شامل مي شود               

كيفيت زناشويي، مخالف اختلاف زناشويي نيست بلكه متشكل از ). 2019، 2ودل؛ گلدفارب و تر1396موسوي، 
است كه در روابط بين     )  تعارض ها و نگرش هاي منفي   (و ابعاد منفي    )  شادكامي و تعاملات مثبت   (ابعاد مثبت   

 و گاريساز از تركيبي را زناشويي كيفيت )1979( 4اسپنير و لويز). 2007، 3فينچام و بيچ(زوجين وجود دارند 
 كلي  ارزيابي  منعكس كننده  زناشويي  كيفيت  ،)1987(  5بردبري  و  از نظر فينچام  .  مي دانند  زناشويي  شادماني

 رويكرد  و  اسپنير  و  لويز  رويكرد  از  كه تلفيقي   )1989(  6ماركس  در نظريه .  است  زناشويي  رابطه  از  فرد
است و كيفيت زناشويي فرد،  ذي نفوذ فرد و همسري دروني، زاويه سه داراي متأهل فرد  است،7بوئن سيستمي

عيسي نژاد، احمدي و اعتمادي،    (محصول شيوه هاي او در ساماندهي نظام مند خود بين اين سه زاويه است                
1389.( 

اهميت توجه به كيفيت زناشويي در اين است كه طبق گزارش ها، طلاق و مشكلات زناشويي جزء                        
مطالعات گذشته بر سلامت      ).2014،  8اولري، هيمن و يانگسما   (موقعيت هاي بسيار تنش زا در زندگي هستند       

، تعهد زناشويي   )1393خجسته مهر و همكاران،    (، رفتارهاي فداكارانه    )2010 و همكاران،    9آمبرسن(پزشكي  

���/  

-با استفاده از برآورد حداكثر درست نمايي و روش خود          
 مسير نشان داد    گردان سازي، يافته هاي حاصل از تحليل     

كه كناره گيري عاطفي در رابطه بين مولفه هاي عدالت           
و رضايت و انسجام     )  تعاملي/توزيعي و رويه اي  (زناشويي  

هم چنين، يافته ها نشان داد    .  زوجي نقش واسطه اي دارد   
كه خراب كردن وجهه اجتماعي در رابطه بين عدالت             

 اي تعاملي و توافق و رضايت زوجي نقش واسطه         /رويه اي
بر اساس يافته هاي پژوهش حاضر         ).  >05/0p(دارد   

مي توان چنين نتيجه گرفت كه وجود عدالت زناشويي           
در اين ميان،   .  مي تواند كيفيت زناشويي را پيش بيني كند     

پرخاشگري ارتباطي پنهان، مي تواند يكي از سازوكارهاي        
. تأثير عدالت زناشويي بر كيفيت زناشويي را روشن كند          

ج، در طراحي برنامه هاي مشاوره اي و درماني           اين نتاي 
 .براي زوجين، قابل استفاده است

 

عدالت زناشويي، پرخاشگري ارتباطي          :كليدواژه ها
 .پنهان، كيفيت زناشويي، زنان

 
 

 

Using maximum-likelihood estimation 
and bootstrap procedure, results from path 
analysis showed that love withdr-awal 
have the role of mediator on the relatio-
nship between marital justice components 
(distributional and procedure/interactio-
nal) and dyadic satisfaction and cohesion. 
Also, the findings revealed that social 
sabotage have the role of mediator on the 
relationship between procedure/interac-
tional justice and dyadic consensus and 
satisfaction (p<0.05). Based on the findi-
ngs of the present study, it can be conclu-
ded that marital justice can predict marital 
quality. Meanwhile, covert relational agg-
ression can clarify of the mechanisms of 
the effect of marital justice on marital 
quality. These results can be used to des-
ign counseling and therapeutic programs 
for couples. 
 
Keywords: Marital Justice, Marital Quali-
ty, Covert Relational Aggression, Women. 
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-، خود )1396موسوي،  (، سبك هاي حل تعارض و ادراك از تعاملات همسر            )1990،  10نولر و فيتزپاتريك  (
، سطح تعارض هاي موجود در روابط و        )1397احمدي، پناغي و صادقي،     (واده مبدأ   مختاري و صميميت خان   
و )  2016غفاري،  (، بهزيستي معنوي و توانمندي هاي خانواده        )2010،  11فروساكيس(چگونگي مديريت آن    

به عنوان عوامل مرتبط با كيفيت زناشويي، متمركز           )  2007،  12پروكلس، هلمز و بوهلر    (بهزيستي فردي    
سازه اي كه به طور ويژه مورد نظر پژوهش حاضر         در كنار ساير متغيرهاي پيش بين كيفيت زناشويي،          .ندشده ا

عدالت يك نگراني اساسي در تعاملات با ديگران را انعكاس مي دهد و مي تواند  .  قرار دارد، عدالت زناشويي است    
، عدالت به   )2009  (13 دي كرمر و ون دايك   به زعم .  بر هويت افراد، انگيزه ها و رفتار آن ها تأثير داشته باشد            

ديكيز و  ـزارش س ـطبق گ .  ي اجتماعي است  ـدگـي، ابزار تنظيم كننده مهمي در زن     ـعنوان يك نگراني اجتماع   
مثل (هويت فردي، هويت ارتباطي     :  ، سطوح مختلف هويت تحت تأثير عدالت قرار مي گيرد          )2001  (14بروئر

 ).ن گروهيروابط بي(و هويت جمعي ) روابط زوجي
از ديد برخي پژوهشگران، اهميت پديده هاي ادراكي مانند عدالت، تنها از طريق بررسي پيامدهايي كه                   

برخي يافته ها نشان داده اند كه بدون وجود باور        ).  2013،  15احمت، كياني و هشمي   (دارند، قابل بررسي است     
همچنين، عدالت يكي   ).  2009،  16رانكين و تيلر  (به عادلانه بودن شرايط، ميزان تعهد و تلاش كاهش مي يابد            

 و  19ارزيابي-، خود )2007،  18كونستانتين، هيج، كاندايكي و برايانت      (17از مهمترين عوامل راه انداز خودآگاهي    
، 23جوردن  (22و تفكيك خويشتن  )  2004،  21گودمن، ليانگ، هلمز، لاتا، اسپاركس و وينتراوب        (20خودتنظيمي

براي مطالعه اين جنبه اجتماعي مهم از تعاملات با ديگران، ادبيات پژوهشي                 .  معرفي شده است   )  2010
به ويژه در چارچوب نظريه عدالت اجتماعي، بين          .  روان شناختي انواع مختلف عدالت را متمايز كرده است         

زيع بار منصفانه بودن پيامد دريافت شده نسبت به ميزان كار و تلاش و نيز منصفانه بودن تو      (24عدالت توزيعي 
احترام،   (26و تعاملي )  منصفانه بودن فرايند تصميم گيري     (25، رويه ايي )و فشار كاري، مسئوليت ها و پاداش ها      

تمايز )  حمايت، صداقت و شأني كه فرد دريافت مي كند و نيز دريافت اطلاعات و توضيحات واضح و درست                   
ين مولفه هاي سه گانه، براي مفهوم سازي و       در پژوهش حاضر، ا    ).  1396گل پرور و حيدريان،     (قائل شده اند   

اندازه گيري عدالت زناشويي مورد نظر قرار گرفته اند چرا كه تحقيقات گذشته در مورد تأثير عدالت در خانواده                 
 .و ازدواج، از مفهوم سازي جامعي براي اندازه گيري عدالت استفاده نكرده اند

 زوجين بايد در فرايند مبادله، به ادراك انواع عدالت،          در اين پژوهش فرض بر اين است كه كيفيت رابطه          
براي نمونه، در درمان زناشويي رفتاري و با استفاده از تركيب نظريه تبادل اجتماعي و اصول                   .  حساس باشد 

در ميزان خشنودي زناشويي بحث ) 2008، 27گلدنبرگ و گلدنبرگ(هزينه  -يادگيري، از اهميت نسبت پاداش
، زماني كه نسبت سرمايه گذاري به پاداش براي يك شريك نسبت به              )انصاف  (28ه برابري مي شود و در نظري   

خجسته مهر، كوچكي و رجبي،     (شريك ديگر متفاوت باشد، رابطه غيرمنصفانه و ناعادلانه ادراك مي شود               
رادي درك دريافتند كه وقتي كاركنان سرپرستان شان را به عنوان اف )  2009(همچنين، رانكين و تيلر     ).  1391

با آن ها رفتار مي كنند، تلاش هاي عمدي براي كمك به سازمان را              )  عدالت تعاملي (مي كنند كه محترمانه     
نيز افزايش تعهد و ميل به همكاري را از پيامدهاي رويه هاي عادلانه در               )  2005(دي كرمر  .  افزايش مي دهند 

 از اين حيث حائز اهميت است كه مي توان           توجه به ادبيات پژوهشي عدالت سازماني      .  يك سازمان مي داند  
خانواده را يك سيستم متشكل از روابط متقابل و          )  1995  (29وود.  خانواده را نيز نوعي سازمان در نظر گرفت        

���/  .../اي پرخاشگرينقش واسطه: عدالت زناشويي و كيفيت زناشويي                                
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 31 و ساختار خانواده30بكارگيري سازه هايي همچون سازمان خانواده. يك سازمان اجتماعي مهم معرفي مي كند
اني و يا معرفي خانواده به عنوان يك كل يكپارچه متشكل از سيستم هاي فرعي                  در نظريه هاي خانواده درم  

نيز نشان مي دهد كه مي توان وجود مؤلفه هاي عدالت را در سازمان و ساختار ) 2011، 32رشيد، رشيد و مارلي (
راك انصاف،  دريافتند كه تقسيم كارهاي خانه و اد      )  2002  (33چنان كه لوي و كتز   .  خانواده و زوج، مهم دانست    

پژوهش هاي مختلف بر تأثير مثبت تقسيم عادلانه دارايي و نيز كارهاي             .  بر كيفيت زناشويي زنان تأثير دارد      
منزل، احساس احترام و منزلت، مديريت منصفانه امور مالي، تصميم گيري مشترك، مسئوليت پذيري مشترك             

، 34اسكاگرند، جانسن، هاراكس و دي فرين     (د  و تقسيم عادلانه ي فشار كاري در زندگي زوجي تأكيد كرده ان           
شواهدي از نقش تعديل گر ادراك انصاف در رابطه بين درآمد زن و كيفيت           )  2012  (35ژانگ و تسانگ  ).  2011

) 2019(همچنين، نوراني، سراج شيروان، شاكري و مخبر       .  زناشويي، در نمونه اي از زنان چيني گزارش كردند        
بنابراين، .   تقسيم كارهاي خانه در ادراك عدالت در زوجين تأكيد كرده اند           بر اهميت نگرش نقش جنسيتي و     

مي توان فرض كرد كه عدالت زناشويي در رابطه زوجي اهميت دارد و بر كيفيت زناشويي تأثير مثبت                          
 .مي گذارد

ري بين  علاوه بر اين، به نظر مي رسد يكي از پيامد هاي عدم ادراك عدالت در روابط زوجين، بروز پرخاشگ                 
، پرخاشگري  هاي اخير  طي سال در زمينه مطالعات مربوط به پرخاشگري در روابط زوجين،             .  زوجين باشد 

؛ كاين، ارنريخ،    2010  ، و همكاران   37لكارو(   مورد علاقه پژوهشگران قرار گرفته است          36ارتباطي پنهان 
پرخاشگري آشكار را ناكافي    و برخي از پژوهشگران، توجه و تمركز صرف بر            )  2019،  38هالمگرن و اندروود  

به طور كلي، در پرخاشگري ارتباطي، فرد از طريق اعمال نفوذ هدفمند، تلاش ).  2015،  39بنجامين(دانسته اند  
به طور ويژه،   ).  2019 و همكاران،     40آيزپيتارت(به رابطه صدمه بزند       مي كند به مخاطب آسيب برساند و       

. است  42گيري عاطفي   و كناره   41ردن وجهه اجتماعي    كراب مولفه خ   شامل دو پنهان،  ارتباطي  پرخاشگري  
اطلاعات گفتن  پراكني،   طريق بدگويي، شايعه  از   آزار و اذيت غيرمستقيم       نوعي  ،كردن وجهه اجتماعي   خراب

  بين زوجينها و مشاجرات ديگران و يا فراهم نمودن امكان دخالت ديگران در جريان بحث       ه  خصوصي همسر ب  
استفاده از فشار     هدفبا    اين نوع پرخاشگري ارتباطي،    ).  1396ژاد، فرزاد و زهراكار،      خزاعي، نوابي ن (است  

گيري عاطفي، يكي از      كنارهاما در     ).2010  كارول و همكاران،    (شودانجام مي   همسر   مهاراجتماعي براي   
 او، برقرار   ناديده گرفتن همسر و عدم توجه به      طريق   را از    محبت خود توجه و   با هدف مهار رابطه،       ،همسران

، 43دكليفور  (كند دريغ مي مسرش  هاز     و رفتارهايي از اين دست،      تهديد به ترك رابطه   ،  نكردن رابطه جنسي  
) 1396خزاعي و همكاران، (هرچند در برخي پژوهش ها بر عوامل فردي و شخصيتي   ).2015،  44؛ كرامر 2013

 اما دور از ذهن نيست كه عوامل ارتباطي         به عنوان پيش بين هاي پرخاشگري ارتباطي پنهان تأكيد شده است،        
گزارش كردند كه در   )  2015  (45براي نمونه، فرانكل، آممورا، جيكوبوتيس و هازان      .  نيز بر آن تأثير داشته باشد     

اغلب مواقع، مشكلات ارتباطي بين همسران مي تواند به بروز پرخاشگري ارتباطي پنهان در روابط بين آن ها                  
تبادل منابع، وقتي افراد در يك رابطه مبتني بر تبادل اجتماعي، بيش از حد نفع                   طبق نظريه   .  منجر شود 

مي برند، احساس شرم و گناه را گزارش مي دهند و در حالت مقابل، يعني ادراك تضييع منافع، خشم، غم و                      
ازه هاي مرور شواهد پژوهشي نشان مي دهد كه تأثير س      ).  2012ژانگ و تسانگ،    (ناخشنودي را تجربه مي كنند     

اما بر  .  زوجي از جمله عدالت زناشويي بر پرخاشگري در روابط زوجين، چندان مورد بررسي قرار نگرفته است                

���/  
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گزارش )  2009(دي كرمر و ون دايك    .  اساس برخي يافته هاي پژوهشي، مي توان اين تأثير را محتمل دانست           
أثر مي سازد و به شكل دهي اين كه تعاملات         كردند كه عدالت به طور واضح هويت، انگيزه و رفتار افراد را مت              

فرد با ديگران چطور فراخوانده و هماهنگ مي شود، چطور افراد مي توانند خود را در جهان اجتماعي و در يك                    
و اين كه چطور انگيزه ها و هويت افراد تنظيم مي شود، كمك             )  نفسمثل عزت (روش معنادار ارزيابي كنند      

، عدالت بر اهداف، عقايد و ارزش هاي خاصي اثر مي گذارد و آن ها             )2001  (46ارورهمچنين، به زعم ك   .  مي كند
با توجه . با فعال كردن اهداف، انگيزه هاي افراد نيرو مي گيرند و در نهايت، رفتار هدايت مي شود. را فعال مي كند

ي ساخته مي شود،   مبني بر اين كه رفتار اجتماعي بر اساس فرايندهاي انگيزش             )  2001(به عقيده كارور     
 شناسي سازماني،  به عنوان نمونه، در بافت روان     .  مي توان گفت عدالت بر پاسخ هاي رفتاري افراد اثر مي گذارد         

دريافتند كه عدالت رويه اي بر پرخاشگري فيزيكي و روان شناختي كاركنان تأثير            )  1396(مرتضوي و عريضي    
بنابراين، . لت را سازه اي پيش بين براي پرخاشگري فرض كردبر اساس مرور شواهد پژوهشي، مي توان عدا .دارد

 .در پژوهش حاضر اين فرضيه مطرح شد كه عدالت زناشويي بر پرخاشگري ارتباطي پنهان تأثير دارد
از سوي ديگر، مي توان چنين فرض كرد كه پرخاشگري ناشي از ادراك بي عدالتي در روابط زوجين، بر                     

 تعاملات زناشويي دريافت كه     )2014؛  1994  (47در همين راستا، گاتمن   .  ته باشد كيفيت زناشويي تأثير داش   
نيز دريافتند  )  2007  (48اشميت، كليگل و شاپيرو   .  شود ثباتي ازدواج منجر مي     با هيجانات منفي، به بي     همراه

مچنين، در  ه.  كه تعاملات زوجي مبتني بر منفي گرايي و مبادله خشم، تأثيري منفي بر كيفيت زناشويي دارد               
 به جاي    و كيفيت زناشويي    اثرات منفي زيادي بر عملكرد ارتباطي      ،خشونتبرخي پژوهش ها مشخص شد كه      

) 2017،  50؛ كاين، نلسن، كارول، اسميت، يانگ و هالمگرن       2016،  49كيم، شارت، تيبريو و كاپالدي      (گذارد مي
جتماعي سازش نايافته، درك پايين از       و رفتار پرخاشگرانه، زمينه اي را براي رشد و گسترش رفتارهاي ا               

، فراهم  )2017؛ كاين و همكاران،     2011،  51پاراد و ليركز  (موقعيت هاي بين فردي و كاهش كيفيت زناشويي        
بر اين اساس، در پژوهش حاضر، پرخاشگري ارتباطي پنهان به عنوان سازه اي واسطه گر در رابطه بين              .  مي كند

به عبارتي ديگر و با توجه به آن چه گذشت، هدف پژوهش            .  فرض گرديد عدالت زناشويي و كيفيت زناشويي       
حاضر پاسخ به اين سوال است كه آيا پرخاشگري ارتباطي پنهان، در رابطه ي بين عدالت زناشويي و كيفيت                    

 )1شكل (زناشويي، نقش واسطه اي دارد؟ 
 

 

 الگوي مفهومي پژوهش: 1شكل 
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 روش

 .شدي از نوع تحليل مسير انجام پژوهش حاضر در چارچوب طرح همبستگ
 

 جامعه، نمونه و روش نمونه گيري

با توجه به .  است1397جامعه آماري اين پژوهش شامل زنان متأهل شهر بابلسر در پاييز و زمستان سال       
 نفري براي تحليل عاملي تأييدي و الگوسازي معادلات ساختاري از نظر 300مناسب بودن حجم نمونه حداقل 

 و درنظرگرفتن   53با استفاده از روش نمونه گيري خوشه اي      ، در اين مطالعه     )2018،  52كريازوس(بع  برخي منا 
 سال 2 سال، داشتن سطح تحصيلات حداقل كارداني و داشتن حداقل     40 تا   20بازه ي سني   (ملاك هاي ورود   

، )اروهاي اعصاب و روان   سابقه ازدواج قبلي، ابتلا به اختلالات سايكوتيك و مصرف د          (و خروج   )  سابقه ازدواج 
 نفر، از مهدكودك هاي مناطق مختلف جغرافيايي شهر بابلسر انتخاب شدند و مورد اندازه گيري قرار 330تعداد  
.  نفر رسيد  322در نهايت با حذف پاسخ نامه هاي معيوب و داده هاي پرت، حجم نهايي نمونه به                   .  گرفتند

 رضايت شخصي و آگاهي از محرمانه ماندن اطلاعات، در             شركت كنندگان پاداش مالي دريافت نكردند و با        
 .پژوهش شركت كردند

 

 ابزارهاي پژوهش

گردآوري اطلاعات در پژوهش حاضر با استفاده از فرم اطلاعات جمعيت شناختي، مقياس عدالت                    
و نسخه بازنگري شده مقياس سازگاري      )  CRAS  (55، مقياس پرخاشگري ارتباطي پنهان    )MJS(  54زناشويي

 .انجام شد) RDAS (56شوييزنا
 

 فرم اطلاعات جمعيت شناختي

اين فرم شامل برخي اطلاعات جمعيت شناختي است كه با توجه به اهداف و ملاك هاي ورود و خروج،                     
سن، طول مدت ازدواج، سن ازدواج، سطح تحصيلات،        :  اطلاعات جمعيت شناختي عبارت بودند از    .  طراحي شد 

ج، سابقه ازدواج قبلي، در حال حاضر با همسر زندگي كردن، سابقه مراجعه به              فاصله سني با همسر، نوع ازدوا     
 .روان پزشك و مصرف داروهاي اعصاب و روان

 

 گويه است كه منطبق بر مفهوم سازي مولفه هاي        20اين مقياس مشتمل بر     :  )MJS  (مقياس عدالت زناشويي  
اران ـ و همك  غفاريوسط  ـاشويي در روابط زوجين ت    ه منظور اندازه گيري عدالت زن    ـي و سازماني ب   دالت اجتماع ـع
تعاملي /دالت رويه اي ـو ع )  هـويـ گ 8(اين آزمون از دو خرده مقياس عدالت توزيعي        .  ساخته شده است  )  2013(
خيلي  = 5خيلي كم تا  = 1از ( درجه اي 5روي مقياس ليكرت  MJSگويه هاي . تشكيل شده است)   گويه 12(

 را از طريق تحليل عاملي، بررسي همساني MJSروايي ) 2013(غفاري و همكاران . دنمره گذاري مي شون )  زياد
و همساني دروني گويه ها    دروني خرده مقياس ها روايي همگرا و واگرا، و اعتبار آن را از طريق پايايي بازآزمايي                

تعاملي و  /لت رويه اي  به ترتيب براي خرده مقياس هاي عدالت توزيعي، عدا       97/0 و   96/0،  93/0آلفاي كرونباخ   (
در پژوهش حاضر و بر اساس تحليل عاملي تأييدي،           .  در زنان و مردان مورد تأييد قرار دادند         )  كل مقياس 

، DF/2χ  ،94/0  =  GFI،90/0=AGFI  =  03/2( برازش قابل قبولي با داده ها داشت         MJSالگوي دو عاملي    
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96/0=CFI،  07/0=RMSEA(.           خرده مقياس هاي عدالت توزيعي،     همچنين ضريب آلفاي كرونباخ براي
 . به دست آمد96/0 و 94/0، 91/0تعاملي و كل مقياس به ترتيب /عدالت رويه اي

 

 گويه اي به منظور اندازه گيري كناره گيري      12اين مقياس   :  )CRAS(  مقياس پرخاشگري ارتباطي پنهان   
) 2006  (57 توسط نلسون و كارول    در روابط زوجين  )   گويه 6(و خراب كردن وجهه اجتماعي     )   گويه 6(عاطفي  

نمره گذاري )  خيلي زياد   =  7خيلي كم تا      =  1از  ( درجه اي   7گويه ها روي مقياس ليكرت     .  ساخته شده است  
 90/0، همساني دروني گويه هاي كناره گيري عاطفي در مردان         )2013(طبق گزارش كارول و همكاران      .  مي شوند

 90/0 و براي زنان     88/0ي خراب كردن وجهه اجتماعي براي مردان        و همساني دروني گويه ها    86/0و در زنان    
خزاعي و همكاران،   (و داخلي   )  2015كرامر،  ( در پژوهش هاي خارجي      CRASويژگي هاي روانسنجي   .  بود

را از    CRASويژگي هاي روان سنجي   )  1395(خزاعي و همكاران     .  مورد بررسي قرار گرفته است     )  1395
 84/0 و   85/0آلفاي كرونباخ   (و همساني دروني گويه ها     ي، روايي همگرا و واگرا       طريق تحليل عاملي اكتشاف   
مورد )   براي خراب كردن وجهه اجتماعي به ترتيب در مردان و زنان           82/0 و   83/0براي كناره گيري عاطفي و     

قابل  برازش   CRASدر پژوهش حاضر و بر اساس تحليل عاملي تأييدي، الگوي دو عاملي               .  تأييد قرار دادند  
 .)DF/2χ  ،97/0  =  GFI  ،91/0  =AGFI  ،98/0  =CFI  ،05/0  =RMSEA  =  68/1(قبولي با داده ها داشت     

همچنين ضريب آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس هاي كناره گيري عاطفي، خراب كردن وجهه اجتماعي و كل              
 . به دست آمد90/0 و 92/0، 85/0مقياس به ترتيب 

 

 58ن و لارسن  ـريـريستنسن، ك ـي، ك ـاسبـب:  )RDAS  (گاري زناشويي اس ساز ـنسخه بازنگري شده مقي   
، 59؛ اسپنير DAS( را از روي نسخه اصلي مقياس سازگاري زناشويي           RDAS گويه اي   14مقياس  )  1995(

پژوهشگران صاحب نظر، اين آزمون را ابزار مناسبي براي اندازه گيري كيفيت زناشويي معرفي            .  ساختند)  1976
اين مقياس، كيفيت زناشويي را در قالب سه خرده مقياس توافق             ).  2012 نژاد و همكاران،     عيسي(كرده اند  
و انسجام  )   گزينه اي 6 گويه با طيف ليكرت       4(، رضايت زوجي    ) گزينه اي 6 گويه با طيف ليكرت       6(زوجي  
، )1995(طبق گزارش باسبي و همكاران       .  اندازه گيري مي كند )   گزينه اي 5 گويه با طيف ليكرت       4(زوجي  
 براي  90/0 تا   80/0 از برازش مطلوبي با داده ها برخوردار است و آلفاي كرونباخ               RDAS عاملي   3الگوي  

 . خرده مقياس ها و كل مقياس به دست آمد
را از طريق تحليل عاملي تأييدي، روايي           RDASويژگي هاي روان سنجي   )  2012(عيسي نژاد و همكاران     
مورد )   براي كل مقياس   86/0آلفاي كرونباخ   (و همساني دروني گويه ها     )  r  =  71/0(همگرا، پايايي بازآزمايي    

 را از طريق محاسبه ضريب آلفاي          RDASهمساني دروني گويه هاي     )  2016(غفاري  .  تأييد قرار دادند   
 براي انسجام زوجي به دست      73/0 براي رضايت و     83/0 براي توافق،    77/0 براي كل مقياس،     87/0كرونباخ  

 برازش قابل قبولي با     RDASر پژوهش حاضر و بر اساس تحليل عاملي تأييدي، الگوي سه عاملي                د.  آورد
 همچنين  .)DF/2χ  ،99/0  =GFI  ،98/0  =AGFI  ،99/0  =  CFI  ،01/0=  RMSEA  =  53/0(داده ها داشت   

ضريب آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس هاي توافق زوجي، رضايت زوجي، انسجام زوجي و كل مقياس به                    
 . به دست آمد89/0 و 81/0، 90/0، 86/0ترتيب 
 

���/  .../اي پرخاشگرينقش واسطه: عدالت زناشويي و كيفيت زناشويي                                



494 

 
 

 

 

������� �
���������� / ������ ��� / �!�"#$%/ &�'	
( )*+,/  

 روش تجزيه و تحليل داده ها

 گردان- و روش خود    60برازش الگوي مفروض پژوهش حاضر، با استفاده از برآورد حداكثر درست نمايي             

 براي سنجش واسطه گري از طريق برآورد تأثيرات ويژه غيرمستقيم در            95% با سطح فاصله اطمينان      61 سازي
 و  -20Amos داده ها با استفاده از نرم افزارهاي         .انجام شد )  2009؛ هايس،   2008،  62پريچر و هايس  (الگو  

SPSS-22تحليل شد . 
 

 يافته ها

 20-35:  ؛ دامنه سن  81/4=  انحراف معيار   ( سال   46/27ميانگين سن افراد شركت كننده در اين پژوهش        
 در سطح   21% در سطح كارشناسي،      69%رداني،   در سطح تحصيلي كا     7%از بين افراد نمونه،      .  بود)  سال

 ±  22/3ميانگين سن ازدواج افراد شركت كننده در اين پژوهش            . در سطح دكتري بودند    3%كارشناسي ارشد و    
از  . سال بود70/4 ± 85/2 و ميانگين فاصله سني با همسر    61/5  ±  03/4، ميانگين طول مدت ازدواج      55/24

.  ازدواجي مبتني بر دوستي قبلي داشتند      29% ازدواج فاميلي و     4/14% سنتي،    ازدواج 6/56%بين افراد نمونه،    
 . ميانگين و انحراف  معيار متغيرهاي پژوهش و ماتريس ضرايب همبستگي بين آنها را نشان مي دهد1جدول 
 

 

 )n = 322(ميانگين، انحراف معيار و ماتريس ضرايب همبستگي ميان متغيرهاي پژوهش : 1جدول 

 متغير 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 عدالت توزيعي 1         

عدالت  50/0** 1        
 تعاملي/رويه اي

 عدالت زناشويي 84/0** 89/0** 1       

 كناره گيري عاطفي -41/0** -35/0** -44/0** 1      

خراب كردن وجهه  -36/0** -53/0** -52/0** 54/0** 1     
 اجتماعي

پرخاشگري  -44/0** -50/0** -54/0** 89/0** 86/0** 1    
 ارتباطي پنهان

 توافق 54/0** 48/0** 58/0** -40/0** -44/0** -48/0** 1   

 رضايت 50/0** 50/0** 57/0** -51/0** -58/0** -61/0** 57/0** 1  

 انسجام 42/0** 40/0** 47/0** -36/0** -29/0** -37/0** 38/0** 39/0** 1 

 كيفيت زناشويي 62/0** 58/0** 69/0** -52/0** -55/0** -61/0** 86/0** 81/0** 69/0** 1

 ميانگين 20/31 17/41 37/72 77/15 07/10 84/25 61/29 10/19 81/12 53/61

 انحراف معيار 59/3 35/4 90/6 81/7 85/6 88/12 75/4 56/3 27/3 30/9

**p< .01   
 

 
ي ضرايب همبستگي بين مولفه هاي عدالت         مشاهده مي شود، به طور كل        1همان طور كه در جدول       

زناشويي و مولفه هاي پرخاشگري ارتباطي پنهان، منفي و معني دار و ضرايب همبستگي بين مولفه هاي عدالت               
به همين ترتيب، ضرايب همبستگي بين        .  زناشويي و مولفه هاي كيفيت زناشويي، مثبت و معني دار است           

 .مولفه هاي كيفيت زناشويي، منفي و معني دار استمولفه هاي پرخاشگري ارتباطي پنهان و 
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، از لحاظ دور    )2010،  63برن( به طور قابل تمايزي مجزا نبودند          d2از آن جا كه مقادير   براي برازش الگو،    
 بين متغيرها از طريق تحليل رگرسيون بررسي شد         65هم خطي.   مشكلي وجود نداشت   64افتادگي چندمتغيري 
از آن جايي كه آماره خي دو به حجم نمونه حساس          ).  VIF  ،5/0  >  Tolerance  >  2(كه نتايج مطلوب بود     

 شاخص تعديل شده نيكويي برازش  ،  )GFI(، شاخص نيكويي برازش     )DF/2χ  (است، از آماره هاي خي دو نسبي    
)AGFI(  ،  شاخص برازش تطبيقي)  CFI  (       و ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد)RMSEA  ( استفاده شد. 

 براي شاخص برازش تطبيقي، شاخص نيكويي برازش و 90/0اخص هاي برازش الگو، مقادير بالاتر از در مورد ش
 را براي   08/0مقدار كمتر از     ).  2010برن،  (شاخص تعديل شده نيكويي برازش، مطلوب گزارش شده است           

براونه و  (انند   مي د 05/0 قابل قبول گزارش كرده اند، هر چند مقدار ايده آل آن را كمتر از                RMSEAشاخص
 .)2001، 67اولمن(است  ، ميزان قابل قبولي براي شاخص خي دو نسبي    3 يا   2مقدار كمتر از    ).  1993،  66كادك

شاخص هاي برازش و    مقادير   .برازش الگوي مفهومي پژوهش حاضر، شاخص هاي كلي مطلوبي را نشان داد             
 .ارائه شده است 2شكل ضرايب استاندارد مستقيم در 

 

 

 

 الگوي مفهومي اصلاح شده رابطه بين عدالت زناشويي، مستقيم استاندارد  ضرايب:2شكل 

 پرخاشگري ارتباطي پنهان و كيفيت زناشويي

χ = 91/1: يادداشت
2
/DF ،5 = DF ،06/0 < p ، 97/0 = GFI ،90/0 = AGFI ،98/0 = CFI ،06/0 = RMSEA 
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p، 35/3-= T>001/0( بر كناره گيري عاطفي  نشان داده شده است، عدالت توزيعي2همان طور كه در شكل 

  ،26/0-  =  β(          تأثير مستقيم و منفي و بر توافق زوجي ،)001/0<p ، 54/6  =  T  ،45/0  =  β( ي ـايت زوج ـ، رض
)001/0<p ، 58/4  =  T  ،30/0  =  β  (    و انسجام زوجي)001/0<p ، 86/2  =  T  ،24/0  =β(    تأثير مستقيم و ،

و )  p ، 73/7-  =  T  ،53/0-  =  β>001/0( خراب كردن وجهه اجتماعي       تعاملي بر /عدالت رويه اي .  مثبت دارد 
 p>004/0(، تأثير مستقيم و منفي و بر انسجام زوجي          )p ، 76/2-  =  T  ،23/0-  =  β>006/0(كناره گيري عاطفي   

،62/2  =  T  ،22/0  =  β(     كناره گيري عاطفي بر انسجام زوجي      .  ، تأثير مستقيم و مثبت دارد)02/0<p ، 28/2-  =  T ،
18/0-  =  β  (    و رضايت زوجي)03/0<p ، 20/2-  =  T  ،16/0-  =  β(     خراب كردن  .  ، تأثير مستقيم و منفي دارد

، p، 16/4- =T> 001/0(و توافق زوجي ) p، 54/5- = T ،40/0- = β>001/0(وجهه اجتماعي بر رضايت زوجي  
28/0- =  β(قيم و كل مسيرهاي موجود  برآورد ضرايب تأثير غيرمست2در جدول . ، تأثير مستقيم و منفي دارد

 .در الگو گزارش شده است
 

 ضرايب تأثير غيرمستقيم و كل الگوي واسطه اي رابطه بين عدالت زناشويي،: 2جدول 

 پرخاشگري ارتباطي پنهان و كيفيت زناشويي

 متغير تأثير

 پيش بين ملاك غيرمستقيم كل

 تعاملي/عدالت رويه اي خراب كردن وجهه اجتماعي  -53/0

 تعاملي/عدالت رويه اي كناره گيري عاطفي  -23/0

 تعاملي/عدالت رويه اي انسجام زوجي 04/0 26/0

 تعاملي/عدالت رويه اي توافق زوجي 15/0 15/0

 تعاملي/عدالت رويه اي رضايت زوجي 25/0 25/0

 عدالت توزيعي كناره گيري عاطفي  -26/0

 عدالت توزيعي انسجام زوجي 05/0 28/0

 عدالت توزيعي فق زوجيتوا  44/0

 عدالت توزيعي رضايت زوجي 04/0 34/0

 خراب كردن وجهه اجتماعي توافق زوجي  -28/0

 خراب كردن وجهه اجتماعي رضايت زوجي  -40/0

 كناره گيري عاطفي انسجام زوجي  -18/0

 كناره گيري عاطفي رضايت زوجي  -16/0

 
تعاملي بر  /عدالت رويه اي  كه ضريب تأثير غيرمستقيم       گردان سازي نشان داد  -هاي حاصل از خود    -يافته
و )  CI  ،001/0<p  =  06/0  –  25/0؛  β=  15/0(، توافق   )CI  ،001/0<p  =  13/0  –  36/0؛  β=  25/0(رضايت  
عدالت ضريب تأثير غيرمستقيم    .  ، مثبت و معني دار بود    )CI  ،01/0<p  =  01/0  –  10/0؛  β  =  04/0(انسجام  

، CI  =  01/0  –  11/0؛  β  =  05/0(و انسجام   )  CI  ،01/0<p  =  01/0  –  10/0؛  β  =  04/0(توزيعي بر رضايت    
04/0<p(     به عبارتي ديگر، بر اساس اين يافته ها، كناره گيري عاطفي در رابطه بين               .  ، مثبت و معني دار بود

. و رضايت و انسجام زوجي نقش واسطه اي دارد            )  تعاملي/توزيعي و رويه اي   (مولفه هاي عدالت زناشويي      
تعاملي و توافق و رضايت زوجي نقش        /م چنين، خراب كردن وجهه اجتماعي در رابطه بين عدالت رويه اي           ه

بنابراين، فرضيه نقش واسطه اي پرخاشگري ارتباطي پنهان در رابطه بين عدالت زناشويي و                .  واسطه اي دارد 
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 18%جهه اجتماعي،    واريانس خراب كردن و      28%الگوي نهايي اين پژوهش،       .  كيفيت زناشويي تأييد شد    
 واريانس انسجام   25% واريانس توافق زوجي و      35% واريانس رضايت زوجي،     44%واريانس كناره گيري عاطفي،    

 .زوجي را تبيين نمود
 

 بحث و نتيجه گيري

در پژوهش حاضر، الگوي مفهومي نقش واسطه اي پرخاشگري ارتباطي پنهان در رابطه بين عدالت                     
يافته ها نشان داد كه كناره گيري عاطفي در رابطه بين مؤلفه هاي             .  ي آزمون شد  زناشويي و كيفيت زناشوي    

و رضايت و انسجام زوجي نقش واسطه اي دارد و خراب كردن وجهه )  تعاملي/توزيعي و رويه اي  (عدالت زناشويي   
ن يافته ها به   اي.  تعاملي و توافق و رضايت زوجي است      /اجتماعي، متغير واسطه گر در رابطه بين عدالت رويه اي        

تأثير .  نوعي با مباني نظري مورد بحث در نظريه هاي تبادل اجتماعي، برابري و تبادل منابع، همخواني دارد                  
منفي مؤلفه هاي عدالت زناشويي بر مولفه هاي پرخاشگري ارتباطي پنهان با يافته هاي پژوهشي گذشته مانند               

مبني بر تأثير عدالت بر      )  2001(يت ارتباطي؛ كارور     مبني بر تأثير عدالت بر هو      )  2001(سديكيز و بروئر     
مبني بر تأثير عدالت بر انگيزه، رفتار       )  2009(فعال سازي اهداف، انگيزه ها و هدايت رفتار؛ دي كرمر و ون دايك          

مبني بر تأثير رويه هاي عادلانه بر پرخاشگري فيزيكي و          )  1396(و شكل دهي تعاملات و مرنضوي و عريضي         
تعاملي افراد در رابطه با همسرشان،      /بر اين اساس، ادراك عدالت توزيعي و رويه اي       .  ي، همسو است  روان شناخت

پاداش، شنيده شدن -يعني ادراك از وجود عدالت در توزيع منابع، منصفانه بودن تقسيم وظايف و نسبت تلاش            
ادقانه و شفاف، مانع ايجاد      دغدغه ها و بررسي نيازها قبل از تصميم گيري ها و دريافت احترام و اطلاعات ص               

گذاري و در نهايت بروز رفتارهاي كناره گيرانه عاطفي و تخريب گرانه اجتماعي عليه همسر                   انگيزه، هدف 
 .مي گردد

، )2002(تأثير مستقيم و غيرمستقيم مؤلفه هاي عدالت زناشويي بر كيفيت زناشويي با يافته هاي لوي و كتز                 
در نهايت، . هماهنگ است) 2019(،  نوراني و همكاران )2012(گ و تسانگ   ، ژان )2011(اسكاگرند و همكاران    

تأثير مستقيم و معني دار مؤلفه هاي پرخاشگري ارتباطي پنهان روي كيفيت زناشويي با يافته هاي اشميت و                  
ر مبني بر تأثي  )  2017(و كاين و همكاران     )  2016(، كيم و همكاران     )2011(، پاراد و ليركز     )2007(همكاران  

دور از ذهن   .  منفي خشونت و مبادله خشم بر عملكرد ارتباطي زوجين و كيفيت زناشويي آن ها، همسو است                
اطلاعات خصوصي  گفتن  ،   عليه او  پراكني ، شايعه  از همسر  بدگويينيست كه پرخاشگري ارتباطي پنهان شامل       

ناديده  بين زوجين،    مشاجراتها و    ديگران و يا فراهم نمودن امكان دخالت ديگران در جريان بحث           ه  همسر ب 
، بر توافق، رضايت و      تهديد به ترك رابطه     و   گرفتن همسر و عدم توجه به او، برقرار نكردن رابطه جنسي             

-طبق اين يافته ها، مي توان چنين متذكر شد كه با توجه به تغييرات فرهنگي             .انسجام زوجي تأثير منفي دارد    
- تعاملات زوجين، امروزه ايجاد ارزش هاي اخلاقي مبتني بر عدالت         اجتماعي و تأثير اين تغييرات در ازدواج و       
عدالت و اجراي آن تأثير مهمي بر انگيزه ها، اهداف و رفتار انسان               .  محوري در رابطه، اهميت بيشتري دارد      

اگر زوجين به دنبال تداوم رابطه خود هستند، نمي توانند نسبت به برقراري عدالت در رابطه با همسر،                    .  دارد
امروزه زوجين بايد بيش از پيش نسبت به توزيع منصفانه محدوديت ها، منابع، پاداش ها و                 .  بي تفاوت باشند 

لذت ها، رعايت احترام، شأن و منزلت، شفافيت در تبادل اطلاعات و پيام رساني و حركت به سوي عدم تمركز                    

���/  .../اي پرخاشگريسطهنقش وا: عدالت زناشويي و كيفيت زناشويي                                
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اجتماعي عصر حاضر، زوجين    -يدر شرايط فرهنگ  .  و دخيل كردن يكديگر در تصميم گيري ها حساس باشند        
بايد هوشمندانه به ارزش ها، نگرش ها، نيازها، دغدغه ها و مشكلات يكديگر توجه نشان دهند تا بتوانند قضاوت                
درستي از مفهوم و ادراك عدالت نزد همسر و در نهايت، كيفيت رابطه خود داشته باشند و ارزش اخلاقي                        

چرا كه عدالت از جمله الزامات هر نوع مشاركت اجتماعي            .  هندتلاش براي منافع مشترك را مدنظر قرار د         
است به طوري كه استمرار حضور افراد در گروه ها و نيز روابط بين فردي نزديك، به نحوه ي ادراك آنان از                        

 عدالتي به عنوان يك عامل تنش زا، مي تواند منجر به تضعيف           ادراك بي .  چگونگي رعايت عدالت بستگي دارد    
افزايش تجربه پريشاني و هيجانات منفي كه بسترساز بروز پرخاشگري ارتباطي هستند، شود و از اين       روحيه و   

چنان كه يافته هاي اين پژوهش نشان داد كه اگر سطح ادراك           .  طريق بر كيفيت زناشويي تأثير منفي بگذارد       
 گيري عاطفي، كاهش   عدالت توزيعي پايين باشد، رضايت و انسجام زناشويي از طريق افزايش سطح كناره                

از سويي ديگر، چنان كه يافته ها نشان داد، عدم ادراك رويه ها و تعامل عادلانه از سوي همسر، سطح                   .  مي يابد
خراب كردن وجهه اجتماعي همسر را در فرد افزايش مي دهد و متعاقب آن منجر به كاهش توافق و رضايت                     

 پرخاشگري ارتباطي پنهان و متعاقب آن كيفيت زناشويي         توجه به تأثير عدالت زناشويي بر     .  زناشويي مي شود 
از اين جهت حائز اهميت است كه در زندگي بسياري از زوجين، كناره گيري عاطفي و تخريب وجهه اجتماعي                  
ناشي از ادراك بي عدالتي، ممكن است دور باطلي از كاهش كيفيت زناشويي، كاهش بيشتر عدالت زناشويي و                  

ري ارتباطي را موجب گردد و در نهايت به احتمال بسيار زياد سرنوشت رابطه را به                    افزايش بيشتر پرخاشگ  
نكته ي مهمي كه مي توان بر اساس       .  سمت خصومت، نفرت، دلزدگي، بي تفاوتي عاطفي و جدايي سوق دهد           

معه محورانه به افراد جا     -يافته هاي پژوهش حاضر به آن اشاره كرد، اهميت آموزش ارزش هاي اخلاقي عدالت            
به طور كلي،  و به طور ويژه آموزش انواع مولفه هاي عدالت زناشويي و اهميت تعهد به اجراي آن به زوجين                        

زوجين مي بايست بياموزند به جاي كناره گيري عاطفي و تخريب وجهه اجتماعي يكديگر كه نه                .  جوان است 
ستمر سطح ادراك عدالت زناشويي در      تنها سودي ندارد بلكه منجر به تضعيف بيشتر رابطه مي شود، به طور م            

يكديگر را بررسي كنند و به دنبال شناسايي موانع فردي، اجتماعي، فرهنگي و خانوادگي ايجاد عدالت                        
. زناشويي در رابطه شان باشند تا بدين وسيله آگاهي خوبي از وضعيت همسر و زندگي زوجي خود داشته باشند             

يكديگر و تكرار فرسوده كننده  مشاجرات، به سوي ارزيابي، تنظيم         در اين صورت، همسران به جاي جنگيدن با         
و آسيب شناسي خود و رابطه زوجي حركت مي كنند و در اين راه، با احتمال بيشتري از افراد حرفه اي براي                      

 . آسيب شناسي، مشاوره و درمان، درخواست كمك مي كنند
 

 محدوديت ها

 بود و در انتخاب افراد نمونه، ملاك هاي ورود و ل شهر بابلسرزنان متأهجامعه آماري پژوهش حاضر شامل 
از اين رو، پيشنهاد   .  بر اين اساس، در تعميم يافته هاي اين پژوهش بايد احتياط نمود          .  خروج در نظر گرفته شد    

مي شود الگوي مفهومي اين پژوهش در جوامع آماري مختلف و يا در نمونه هايي با مشخصات جمعيت شناختي       
بررسي نقش تعديل گر متغيرهايي مانند جنسيت، قوميت، طول مدت ازدواج و                  .  وت، برازش شود   متفا

 همچنين، طرح همبستگي اين پژوهش و غيرطولي بودن       .  تحصيلات، براي پژوهش هاي آتي پيشنهاد مي شود     

 بيشتر در   كاغذي براي جمع آوري داده ها، لزوم اجراي پژوهش هاي       -آن و استفاده ي صرف از آزمون هاي مداد       
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در نهايت، بررسي عوامل پيش بيني كننده عدالت زناشويي، رابطه سازه هايي مانند           .  اين زمينه را نشان مي دهد    
سبك هاي دلبستگي و طرح واره هاي ناسازگار اوليه با ادراك عدالت زناشويي، و نيز تفاوت هاي احتمالي مفهوم                

مختلف، جهت گسترس و تعميق ادبيات پژوهشي عدالت        عدالت زناشويي بين زنان و مردان از جوامع آماري           
 .زناشويي، پيشنهاد مي شود
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 منابع
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