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Highlights 

• The study examines children's independent right to digital privacy in cases of parental oversharing, 

commonly known as sharenting. 

• The comparative study finds that US law gives greater weight to parental autonomy, whereas French 

law places stronger limits on parental control over children’s personal data. 

• Although Iranian law lacks explicit sharenting rules, the best interests of the child and the principles 

of civil and criminal liability provide grounds for protecting children's digital privacy. 
 

Extended Abstract 

Introduction: In the current digital era, children’s privacy is increasingly challenged by the 

widespread use of social media and online platforms. A prominent manifestation of this trend is 

“sharenting,” in which parents post content about their underage children for social recognition, 

financial gain, or personal documentation. While many parents view this practice as harmless, it 

raises ethical, social, and legal dilemmas. Children often lack the awareness and capacity to consent 

to such exposure, reducing them to mere instruments for content production. Furthermore, 

sharenting illustrates the commercialization of cyberspace, where children’s images and personal 

data may acquire monetary and social value. This study asks whether children have an independent 

right to control their digital footprint or whether such rights are entirely subsumed under parental 

authority. This research examines how different legal regimes approach this issue. Specifically, it 

compares the United States, which emphasizes parental discretion and minimal governmental 

interference, with France, which limits parental authority by granting children an independent right 

to control their personal data and image. Understanding these contrasting approaches lays a 

foundation for exploring potential reforms in jurisdictions, such as Iran, where sharenting is not 

explicitly regulated but existing laws may support children’s digital privacy rights. 

Method: The study adopts a descriptive–analytical and comparative methodology. First, legal 

literature, statutes, case law, and academic commentary from the U.S. and France were 

systematically reviewed to identify the principles governing parental discretion and children’s 

privacy rights. Second, the practical application of these principles was examined through 

illustrative sharenting cases. Finally, the research assessed the normative capacity of Iranian law to 

address sharenting issues by analyzing domestic legal doctrines, including the best interests of the 

child, civil liability provisions, and criminal protections. The comparative approach enabled a 

systematic evaluation of how different jurisdictions balance parental autonomy with the child’s 

emerging rights in the digital sphere. 

Findings: The findings reveal significant divergence between the U.S. and French legal 

approaches. In the United States, parental authority over children’s digital presence is broad, 

reflecting a legal culture that prioritizes family autonomy. Parents enjoy discretion in deciding 
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what content can be shared online, and children’s consent is rarely a legal requirement. This 

approach, while respecting family privacy, may inadvertently expose children to risks such as 

identity theft, cyberbullying, and reputational harm. By contrast, French law recognizes a 

child's autonomous right to control their image and personal data. In France, parents are legally 

restricted from sharing information or images without considering the child’s consent, and 

children may exercise legal remedies to protect their privacy. This framework emphasizes that 

children are independent rights-holders, whose consent and well-being must be prioritized 

even within parental decision-making. In Iran, although no specific statutes address sharenting, 

the study finds that existing legal principles offer significant protective potential. The best 

interests of the child, a guiding principle in Iranian family law, can justify limitations on 

parental authority in cases of harmful digital exposure. Civil liability rules may provide 

remedies for unauthorized sharing of a child’s images or personal data, while criminal law 

safeguards protect against actions threatening a child’s welfare. Collectively, these legal 

mechanisms enable a normative reinterpretation of parental representation, supporting the 

development of a child-centered approach to digital privacy. 

Discussion: The results highlight the ethical and legal need to recognize children as autonomous 

participants in the digital environment rather than passive subjects of parental control. Sharenting 

underscores the importance of informed consent, privacy, and long-term implications of digital 

exposure for children. Comparative analysis shows that legal frameworks differ in how strongly 

they protect children from potential parental overreach. While the U.S. approach emphasizes non-

intervention and may leave children vulnerable, the French model shows the benefits of proactive 

protection by recognizing the child’s independent rights. For Iranian law, the findings suggest that 

existing principles can be mobilized to create a coherent framework for safeguarding children’s 

digital privacy. By balancing parental authority with children’s agency, the law can protect against 

risks arising from online exposure while promoting a culture of ethical digital parenting. 

Furthermore, aligning domestic legislation with international human rights obligations can 

reinforce the child’s autonomy and dignity in cyberspace. 

Conclusion: This study concludes that children’s digital privacy represents a crucial and evolving 

legal and ethical domain. The comparative analysis of U.S. and French legal systems provides 

insight into different strategies for balancing parental discretion with the child’s independent rights. 

Although Iranian law lacks explicit regulation of sharenting, it has sufficient normative foundations 

to safeguard children’s digital privacy through the best interests of the child, civil liability, and 

criminal protection. Developing a legal framework that explicitly recognizes the child’s agency 

online will strengthen both immediate protection and long-term autonomy, creating a digital 

environment that respects children’s rights and dignity. 
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 مقالۀ پژوهشی 
 

 نگاهی تطبیقی بر حق بر حریم خصوصی کودکان در پرتو »شیرنتینگ« 
 

 1، مهین سبحانی1امیرمسعود پورموسی

 

 . گروه حقوق، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه گیلان، رشت، ایران. 1
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 نکات برجسته:

این پژوهش حق مستقل کودک بر حریم خصوصی دیجیتال را در زمینه بازنشر اطلاعات او به دست والدین )شیرنتینگ(   •

 کند. بررسی می 

های  دهد حقوق آمریکا بر اختیار والدین تأکید دارد، اما حقوق فرانسه برای حفاظت از داده مقایسه تطبیقی نشان می  •

 کند. هایی بر این اختیار اعمال می کودک محدودیت 

در حقوق ایران، با وجود نبود مقررات صریح درباره شیرنتینگ، اصل مصلحت عالیه کودک و قواعد مسئولیت مدنی و   •

 توانند پشتوانه حمایت از حریم خصوصی او باشند. کیفری می 

 

رو شده است. نمود بارز  روبه  یجد  یهابا چالش   ی گری از هر زمان د  شیب  تالیجیکودکان در عصر د  یخصوص  م یحر:  چکیده

اقدام    ی طور افراطکسب شهرت، به   ای  یمال  یهازه یبا انگ  نیکه در آن والد  یرفتار.  است  نگ«یرنتینوظهور »ش  دهیبحران، پد  نیا

  یارسانه  تیاز موقع  یکودک درک روشن  آنکهیب   کنند،ی م   یاجتماع  یهاشبکه  رفرزندان نابالغ خود د  یشخص  یهابه بازنشر داده 

ابزار   بیترتنیخود داشته باشد و بد   ا یآن است که آ  ی. پرسش اصلشودیبدل م  نی والد  ییمحتوا و درآمدزا  دیتول  یبرا  یبه 

قرار    نیوالد  یقانون  یندگیکامل در نما  رطوحق به  نیا  ایاست    شی خو  تالیجید  یکنترل ردپا  یمستقل برا  یکودک واجد حق

  ی عنوان دو الگومتحده و فرانسه را به  الاتیا یحقوق  یهانظام ،یقیتطب کردیو رو یلیتحل-یفی. پژوهش حاضر با روش توصدارد

و    نی والد  یکا بر آزادیکه نظام آمر  یاگونهبه  .کندی م  یبررس  یتی و مداخله حما  نیوالد  ی آزاد  انیرابطه م  میمتفاوت در تنظ

  ی امکان محدودساز   ،یشخص  یهاحق مستقل کودک بر داده   ییکه نظام فرانسه با شناسا  یدارد، در حال  دیتأک  یمداخله حداقل 

با وجود فقدان مقررات صر  دهدی نشان م  هاافته ی.  سازدی را فراهم م  نیوالد  اریاخت ا  نگ یرنتیدرباره ش  حیکه    ران، ی در حقوق 

 یخصوص میحق مستقل کودک بر حر تیتقو  نهیزم ،یفریو ک  یمدن   ت یکودک و قواعد مسئول  هیبا اتکا به مصلحت عال توانیم

 را فراهم کرد.  لاتیجید
 

 فرزندپروری، خودمختاری، فضای مجازی. حریم خصوصی، شیرنتینگ، ها:کلیدواژه
 

مقاله این  به  ):  استناد  ا.  پورموسی،  و  م.  »شیرنتینگ«. (.  1۴۰۵سبحانی،  پرتو  در  کودکان  خصوصی  حریم  بر  حق  بر  تطبیقی  نگاهی 
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 مقدمه 
وری و  اهای اخیر، متعاقب تحولات فناز جمله حقوق بنیادینی است که در دهه   ،۲حق بر حریم خصوصی

ویژه  شده است. اهمیت این حق، به  مواجهاز تهدیدهای نوظهور  وسیعی    های دیجیتال، با طیفگسترش رسانه 
مستقل، نیازمند سطح مضاعفی از مراقبت   اهلیت استیفایپذیر و فاقد عنوان گروهی آسیب در مورد کودکان به

  کشندبار سنگین صیانت از این حق را بر دوش می   ،ویژه والدینخانواده و بهدیگری،    پیش از هر نهاد  کهاست  
 . ۳(1۴۰۰)عالمی و طایی،  

روشن و مستقل    یگاهیکودکان فاقد جا  یخصوص   میحق بر حر  کم،یوست ی نخست قرن ب  یاز دهه   شیتا پ
حال، در   نی . با ا۴(۲۰۲۰پریگات،  -)بلچر  گرفتی و اصول عام مورد استنباط قرار م   اتیدر پرتو کلّ  عمدتا  بود و  

صراحت به   ۵حقوق بشر«  ییاروپا  ونی»کنوانس  ۸  ة است. ماد  افتهی  زیمتما  یگاهیحق جا  نی ا  ن،ی پرتو تحولات نو
که به    قرار داده است   تی و مورد حما  ییرا شناسا  یو خانوادگ  یخصوص  یحق هر فرد نسبت به احترام به زندگ

ن  ییاروپا  وانید  ریتفس کودکان  شامل  بشر،  )برغی،  می  زی حقوق  ماد  بر  .۶(1۴۰۲گردد  مفاد  مزبوراساس  ، ة 
  م یحر  ن یادیاصول بنو    هابا ارزش   ریکه مغا  ییو مقابله با رفتارها  یریشگیاند نسبت به پعضو موظف   یهادولت 
لازم را فراهم    یو جبران  یدرمان   ،یتیحما  یسازوکارها  این راستا،و در    ندیاقدام نما  شودی م  یافراد تلق   یخصوص

  ، یخصوص  یشهروندان در خصوص نقض حق بر زندگ  اتیاند در مواجهه با شکاف ها مکلّدولت کنند )همان(.  
 را در دستور کار قرار دهند.  منصفانه ی بر اصول دادرس یمبتنو  مؤثر یِدگیرس

ماد متحد«  1۶  ةاز سویی،  ملل  سازمان  هرگونه دخالت 7»کنوانسیون حقوق کودک  برابر  در  را  ، کودک 
خودسرانه یا غیرقانونی در حریم خصوصی، خانواده، خانه یا مکاتبات، مورد حمایت قرار داده و بر لزوم حمایت  

همین کنوانسیون، بر الزام    ۴۰  ةقانونی از چنین حقوقی تأکید نموده است. هفتمین بند از جزء )ب( بند دوم ماد
به رعایت کامل حریم خصوصی کودک در تمامی مراحل دادرسی کیفری اذعان داشته و آن را یکی از اصول 

   ۸.(19۸9)سازمان ملل متحد،   بنیادین در تضمین حقوق کودک در فرآیندهای قضایی دانسته است
 مثابه شناسایی حریم خصوصی به   بینی حقوق متعدد برای کودکان،رغم پیشعلی در نظام حقوقی ایران،  
ی نخست قانون حمایت از  مادهبا این حال،  .  9(1۳۸۸)اسدی،    ی صریح تقنینی استحقی مستقل، فاقد سابقه 

کشی اقتصادی و سایر رفتارهای مشابه  رفتار، بهره انگاری، سوء توجهی، سهل اطفال و نوجوانان، مصادیقی چون بی
اجبار    همچون این رفتارها را تا مواردی    ۀ و دامن  محسوب نمودههای بارز سوءاستفاده از کودکان  جلوه   زمرةرا در  

 . )همان( آنان نیز تسرّی داده است ۀاز سوی اعضای خانواده یا اقدامات خودسران
ترینِ آن توان اصلی را می   1۰«خودمختاری والدین»مقدّر شده است.  نیز  برای والدین سوی دیگر، حقوقی از

ها و  های مستقل، کنترل بر زندگی و آزادی در انتخابدانست. این مفهوم به توانایی والدین در اتخاذ تصمیم 
توان  . حق بر تربیت را می11(1۳99نیا،  )معارفی و حسن   ، اشاره داردگیردمختلفی را دربر می  رفتارها که مسائل

های حقوقی  یکی از ارکان خودمختاری والدین تلقی کرد که چه در نظام حقوقی ایران و چه در اسناد و نظام 
گیری مستقل  گردد. به موجب این حق، والدین برای تصمیم المللی، اصلی معتبر و مورد پذیرش تلقی می بین

  ه عالی  مصالحاند، مشروط بر آنکه با  های اخلاقی و دینی فرزندان خود مسئول تربیت، آموزش و ارزش   در خصوص 
 (. 1۸: ماده 19۸9)سازمان ملل متحد،   کودک تعارضی نداشته باشد
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 بیان مسئله 
های حقوقی، تا زمانی که رضایت والدین ، بسیاری از نظام گفتهپیش   المللیو بین   داخلیرغم تمهیدات  علی

رابطه  باشد،  داشته  بیوجود  را  رسانه  با  کودک  ضابطه ی  و  تحدید  هرگونه  از  می نیاز  چنین  مندی  در  دانند. 
توان تصور کرد که برخی والدین با اتکای بر حق بر تربیت و خودمختاری، بدون دغدغه نسبت به  چارچوبی، می 

فرزندان  خصوصی  آنان  حریم  شخصی  اطلاعات  و  تصاویر  انتشار  به  اقدام  قالب  شان،  در  را  کودکان  و  کنند 
مثابه فرزندی موفق در معرض نمایش عموم قرار دهند. های آموزشی، فرهنگی، تربیتی یا ورزشی، بهفعالیت 

ری از تجربیات سازی وی از بسیا آنچه در پس این رویه نهفته است، تضییع تدریجی حقوق کودک و محروم 
تواند  طبیعی دوران کودکی است. در تمامی این موارد، رکن رکین رضایت والدین نقشی تعیین کننده دارد و می

 مجوزی برای زوال تدریجی حقوق کودک باشد.   
« یرنتینگیکی از مصادیق بارز این پدیده، ظهور و گسترش معضلی است که در ادبیات نوین حقوقی بدان »شِ 

های مختلفی همچون ثبت خاطرات، مستندسازی مراحل رشد  ای که طی آن، والدین با انگیزه گویند. پدیده می 
از مخاطبان کودک  اجتماعی  تأیید  دریافت  توجه،  افتخار، جلب  ابراز  به  ،  یا دستیابی  اقتصادی  منافع  ، کسب 

های اجتماعی کرده و  طور آگاهانه اقدام به انتشار تصاویر، ویدیوها و اطلاعات فرزندان خود در شبکهشهرت، به 
. این در حالی  1۲(۲۰19)پلانکت،  کننددر برخی موارد، کودک را به مشارکت در این فرآیند تشویق یا ترغیب می 

مثابه کنترل مستقیم و صریح افراد بر تصاویر خود، هم بخشی از حریم خصوصی  است که حق بر تصویر، به 
دهد و هم مستقل از حریم خصوصی وی و به عنوان جزئی از حقوق شخصیت او شناسایی  کودک را شکل می

 1۳(. 1۴۰۴زاده، شود )عبدی و غنیمی
باشند با یمصلحت طفل م   ان یمجر  ن یبهتر  نی است که والد  ن یو جهان ا رانیفرض معمول قانونگذاران در ا

  م یحق بر حر  لیخود سبب نقض حقوق کودک از قب  هیاول  انیمجر   نیاست که اگر ا  نیا  پرسش اصلیحال    نیا
بدین منظور این پژوهش به    ها متوجه کودک خواهد بود.دولت  ی از سو  یقانون  یهات یشوند چه حما  یخصوص

به همراه دارد؟ دوم،   ییامدهایو چه پ  ستیچ  نگیرنتینخست، ش   دنبال پاسخ به چند پرسش اساسی است:
و    ست؟ی چ  نیوالد   ی و آزادی بیانو اصل خودمختار  یکودک در تقابل با حق سرپرست  یهیعال   مصالح  گاهیجا
از    انتی ص  یبرا  ییچه راهکارها  مختلف   یکشورها نظام حقوقی    نگ،یرنتیش  یزاب ی آس  یامدهایدر برابر پ  تا ،ینها

 اند؟ کودک اتخاذ کرده  یه ی عال مصالح

 پیشینه پژوهش 
این  های حقوقی اختصاص های اخیر، پژوهش در سال   شیرنتینگ  ی معضلبا وجود رشد فزاینده یافته به 

دهد که اطلاعاتی که روزانه از سوی والدین  اند. این کاستی در حالی رخ می موضوع همچنان اندک و پراکنده 
شود، برای کودکان ردپایی دیجیتال ایجاد نموده شان در فضای مجازی به اشتراک گذاشته می ی فرزنداندرباره 

گذارد. در بسیاری از موارد، کودک  گیری هویت فردی و اجتماعی آنان تأثیر میناخواه در فرآیند شکل و خواه  
از آن  از رسانه پیش  به که حتی به سن استفاده  ی تصمیمات والدین، واجد نوعی  واسطه های دیجیتال برسد، 

رغم پرداختن به حقوق فارسی از این کاستی مسثتنی نبوده و علی   دانشگاهی هویت مجازی شده است. ادبیات  
نوجوانان و  صفاری  اطفال  به:  ارزانیان1۴۰1،  1۴نیا)ر.ک  رجائی1۴۰1،  1۵؛  و  کمیجانی  و 1۴۰۳،  1۶؛  عبدی  ؛ 
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، همچنان از تقابل آن با حق بر خودمختاری والدین مغفول (1۳99،  1۸؛ خندانی و سنگچولی1۴۰۳،  17پیصلح
 اند. ها به این پدیده نوظهور پرداخته در مقابل برخی پژوهشمانده است. 

با تبیین حق بر تصویر برای نمونه مقاله »بررسی تطبیقی حمایت از حق تصویر کودکان در فضای مجازی«  
در انتشار تصاویر    آزادی افرادمثابه حقی مستقل از حریم خصوصی، مبنایی نظری برای محدودسازی  کودک به 

  با این حال، نگارنده  .است  انتشار تصاویر کودکان توسط والدینکه قابل تسری به پدیده    کندکودکان فراهم می
  19(.1۴۰۲زاده بافقی و چاجی،  است )غنی نپرداخته    نقض حق بر تصویر کودک توسط والدینطور خاص به  به

کوشیده  نوظهور شیرنتینگ و اتخاذ رویکردی تطبیقی،    ةپژوهش حاضر در امتداد این مطالعات، با تمرکز بر پدید
والدین    حریم خصوصی کودکان در فضای مجازی  نقضخلأ موجود در    است  این  را پوشش دهدتوسط  . در 

برخط« مصوب    ی سال در فضا  1۶  ریکودکان ز   ریاز تصو  یتجار   یبردار»قانون نظارت بر بهره  یبررس   خصوص،
یی  الگو،  رودی شمار مبه  این معضلمواجهه با    یبرا  ینیتقن  یها تلاش   ن یاز نخست  یکی که    ۲۰۲۰فرانسه در سال  

در مقابل، نظام حقوقی آمریکا در برخورد با این    .در نظر گرفته شده است  ی حقوق  یهانظام   ر یسا  یبرا  مطلوب
های خاص بوده و از قوانین عمومی مربوط به حمایت از کار کودکان در این رابطه بهره برده پدیده فاقد حمایت

 است. 

 شناسی و ساختار پژوهشروش
های نظام  که با توجه به کاستی  است   یابر منابع کتابخانه   یو مبتن   یلیتحل - یف یروش پژوهش حاضر، توص

ایران در نظم ایالات متحده  حقوقی  به دو نظام حقوقی ملّی فرانسه و  با نگاهی تطبیقی  این پدیده،  به  دهی 
پرداخته   نگیرنتیش  ةدیپد   یشناس ، مقاله ابتدا به مفهوم مطروحه  یهاپاسخ به پرسش   در  .نگاشته شده است

بررساست برابر    یۀعال  مصالح   گاه یجا  ی . سپس، ضمن  در  ی کشورهای مورد  کردهایرو   ن،ی والدحقوق  کودک 
کرده   تطبیق  تحلیل  آنان  حقوقی  نظام  متفاوت  نگاه  به  توجه  با  پا  و   را  بخش   یبرا  یی شنهادهای پ  ،یان یدر 
 داده است.ارائه  رانی ا یحق در چارچوب نظام حقوق  نی ا ی مندسازضابطه 

 . شِیرنتینگ و پیامدهای آن1
  ۲1گذاری( و »پَرِنتینگ«به معنای )اشتراک  ۲۰ی انگلیسی »شِیر«اصطلاح شیرنتینگ، حاصل ترکیب دو واژه 

به  به معنای )فرزندپروری( است. شناخت این پدیده نیازمند واکاوی تفاسیر ارائه شده از آن است که در ادامه  
 اخته شده است. دپر آن

 یرنتینگ شناسی شِ. مفهوم 1-1
کار رفت که تمرکز آن ناظر بر رفتارهای افراطی والدین در  بار در پژوهشی به ی شیرنتینگ نخستین واژه 

فرزندان اشتراک به به  مربوط  محتوای  بود گذاری  فیسبوک  پلتفرم  بستر  در  متعاقبا ، ۲۲( ۲۰1۲)لکارت،    شان   .
تعریفی از این اصطلاح را اقتباس نمود و مقرر داشت: »شیرنتینگ، اقدام    ۲۰۲۲آکسفورد در سال    ۀ نامفرهنگ 
رویه  اشتراکیا  رسانه ی  و  تارنماها  در  فرزندان  از  ویدیوهایی  یا  و  تصاویر  اخبار،  است«گذاری  اجتماعی    های 

آکسفورد،  ) برداشت (۲۰۲۲دیکشنری  آکادمیک،  ادبیات  سپهر  در  چشم  .  به  پدیده  این  از  نیز  دیگری  های 
دارد: »شیرنتینگ اصطلاحی برای اشاره به رویکردی است،  ترینِ این تعاریف، بیان می خورد. یکی از پرارجاعمی 

  . ۲۳(۲۰17)استینبرگ،    گذارند«صورت برخط به اشتراک می زندگی فرزندان خود را به   که طی آن والدین جزئیات
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»برخط« اصطلاح  جایگزینی  در  تعریف  این  »رسانهبه   ۲۴نوآوری  اجتماعی« جای  است  ۲۵های  چنین    .نهفته 
های  های اجتماعی نکرده و آن را به تمامی بسترهای برخط نظیر سایت خوانشی این پدیده را محدود به شبکه 

کانال  رادیو،  و  تلویزیون  پیام خبری،  پادکست های  برنامه رسان،  و  عمومی  تسرّی  های  ویدیویی  نمایش  های 
این دیدگاه    .(۲۰۲۳)ژائو،    دیدگان افزوده شده استعدم بلوغ بزه  ۀدهد. در تعریفی دیگر، تأکید بر شاخصمی 
کودک    ۀدامن قانونی  سرپرستان  سایر  والدین،  بر  علاوه  و  داده  گسترش  را  به بهرا  فاعلان  صریح  عنوان  طور 

 . ۲۶(۲۰19است. )ناتینگهام،  کنشگران این پدیده در نظر گرفته  

 . پیامدهای شیرنتینگ 2-1
تی  بسیاری از والدین با نیّنباید فراموش کرد که  مثبت و منفی است. در واقع،    ۀ شیرنتینگ، واجد هردو سوی

به  یا  خانوادگی  خاطرات  ثبت  همچون  فرزنداناشتراکمثبت  رشد  مهم  لحظات  انتشار  گذاری  به  اقدام  شان، 
های اجتماعی نوعی آلبوم خاطرات نوین تلقی  کنند. در نگاه این دست از والدین، شبکه می   همحتوای مربوط 

و والدین و    غافل بوده گردد. با این حال، چنین نگرشی اغلب نسبت به تهدیدهای پنهان فضای دیجیتال  می 
قضاوت  نگاه  معرض  در  ناخودآگاه  را  ارزیابی فرزندان  و  می گرانه  قرار  سایرین  مخرب  بعضا   و    دهدهای  )گاتو 

گذاری معقول و افشای بیش از حد اطلاعات شخصیِ کودک، باریک است.  . مرز میان اشتراک۲7( ۲۰۲۴همکاران،  
گردد. در چنین شرایطی،  انگاشتن حقوق کودک و تضعیف کرامت انسانی وی می عبور از این مرز منجر به نادیده

 شود. ی هویت دیجیتال کودک دوچندان می ضرورت مدیریت آگاهانه 

 پیامدهای مثبت شیرنتینگ 1-2-1
از آشکارترین منافع پدید تواند در میان  شیرنتینگ، احساس تعلق و پیوند اجتماعی است که می   ةیکی 
مجازی،    صفحات  اندازی. در بسیاری از موارد، والدین با راه ( ۲۰۲۴)مورنینگ،    والدین و اطرافیان آنان ایجاد کند

فراهم می و  بستری  روند رشد  از  بتوانند  و بستگان دور  اعضای خانواده، همکاران، دوستان  آن  سازند که در 
های جغرافیایی را تا حدی پر کرده و  . این پدیده شکاف)همان(  تحولات زندگی آنان و کودکان مطلع شوند

 سازد.می تر ی فیزیکی، مستحکم رغم فاصلهپیوندهای خانوادگی را علی 
گذرانند، فرزندپروری را از سر می   ۀبار تجربتواند برای والدینی که برای نخستین علاوه بر آن، شیرنتینگ می 

منبعی از حمایت عاطفی، مشورت و همراهی باشد. این فضا فرصتی برای تبادل تجربه، دریافت توصیه و کاستن  
ای بومی از این پدیده را  آورد. نمونهاز احساس تنهایی و اضطراب در مسیر پرچالش پرورش کودک را فراهم می 

اینترنتی »نیمی  پایگاه  پایگاه، نخستین    1۳۸۴سایت« در آذرماه سال  نی توان در تأسیس  این  مشاهده کرد. 
ی بارداری، شان در حوزه بود که بستر تبادل نظر میان مادران را در خصوص تجربیات زیسته   یزبانفضای فارسی 

 ۀ زایمان، پرورش و تربیت کودک فراهم ساخت. با گذشت نزدیک به دو دهه از آغاز فعالیت این پایگاه، دامن
ای از مسائل بهداشتی، خانوادگی و  شده در آن فراتر از محورهای اولیه رفته و طیف گستردهموضوعات مطرح 

 حتی اجتماعی را نیز در برگرفته است.
باشد. از  واجد ماهیتی دوسویه می خود  ی شهرت است که  شیرنتینگ، مقوله   ة از دیگر مزایای ظاهری پدید

حرفه،    ۀعنوان ابزاری کارآمد در مسیر توسعتواند به های دیجیتال، اشتهار می سو، در عصر ارتباطات و رسانه یک 
  ۲۸ی اجتماعی افراد ایفای نقش کند. در همین راستا، »حق بر شهرت«ارتقای جایگاه اقتصادی و گسترش سرمایه 

برداری مشروع و هدفمند استفاده  دهد از نام، تصویر، چهره و سایر عناصر هویتی خود برای بهرهبه فرد اجازه می 
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عنوان پلی برای برقراری ارتباط  توان شهرت را به . در چنین چارچوبی، می ۲9( 1۳9۸اورک:  )رهبری و لجم   نماید
گذاری در نظر  های نوین شغلی و سرمایه گیری فرصت ای و شکل های حرفه صنف، تقویت شبکه با فعالان هم 

های مبتنی بر تولید محتوا، نمود هایی نظیر هنر، ورزش، رسانه، تبلیغات و فعالیت گرفت. این کارکرد در حوزه
 .  ۳۰(۲۰۲۴)لندوای،  تری داردعینی 

ویژه با هدف جلب گیری والدین از شهرت کودکان در فضای مجازی، به بهره   دةفزاین  ه از سوی دیگر، روی
حقوق کودک، اخلاق دیجیتال و مسئولیت مدنی    ةهایی جدی در حوزتوجه عمومی و کسب درآمد، پرسش

وی،   ۀهم در غیاب رضایت آگاهانسازی هویت کودک، آناز جمله اینکه آیا تجاری  ساخته است؛والدین مطرح  
بهره  از  نمی مصداقی  محسوب  اقتصادی  رهگذر  گرددکشی  از  که  درآمدی  آیا  و  فعالیت ؟  حاصل   هاییچنین 

مستقل، منحصرا  به نفع   بانکی ، نباید مشمول قواعد حمایت از کار کودک تلقی شده و در قالب حسابشودمی 
 وی تخصیص یابد؟

 . پیامدهای منفی شیرنتینگ2-2-1
هرچند که صرف دستیابی به آن، مجوزی    ، حریم خصوصی همراه است  ۀطور طبیعی با تحدید دامنشهرت، به 

  ۀ بدیهی است افرادی که با انتخاب آگاهان  ۳1(.۲۰19ویچ،  )گلیگوریه   برای نقض این حق بنیادین نخواهد بود
 ةنوعی دایررسند، به های مختلفی همچون سیاست، فرهنگ، هنر، ورزش یا اجتماع به شهرت می خود در حوزه 

اند. با این حال، اصل حاکمیت اراده که مبنای محدود کرده  ۳۲«قاعده اقدام »حریم خصوصی خود را با استناد بر  
  ۀ گیری برای ورود به عرص، در خصوص کودکان نیز با تردیدهای جدی مواجه است. تصمیم باشدمی اقدام    ةقاعد

پذیرد، نه خود آنان. حتی در مواردی که ظاهر  مجازی، عمدتا  از سوی والدین یا سرپرستان کودکان صورت می 
ای معتبر و متکی بر عنوان ارادهتواند بهامر حکایت از رضایت یا مشارکت کودک داشته باشد، این رضایت نمی 

علاوه بر این، با توجه به ماهیت حق بر تصویر به عنوان یکی از حقوق شخصیت  شناخت و بلوغ طفل تلقی شود.  
و غیرقابل انتقال بودن آن، این حقوق اصولا  قابل اسقاط کلی یا واگذاری دائمی به غیر نیستند و حتی در صورت  

ین حق )یعنی وجود رضایت والدین، این رضایت باید صریح، موردی و تؤام با قابلیت رجوع برای صاحب اصلی ا 
تواند پس از  در این زمینه، این پرسش مطرح است که آیا کودک می (.  1۴۰۴زاده،  کودک( باشد )عبدی و غنی

علیه   با رجوع از رضایت خویش   های شخصی،بلوغ، با استناد به حق بر حریم خصوصی و قواعد حمایت از داده 
    والدین خود طرح دعوای حقوقی نماید؟

ی نمایش و  وارد عرصه   ۳۳«بلاگرکودک»ند که رفتار والدینی که فرزندان خود را در قالب  ابرخی بر این باور
متعارف، تربیت  ، ضرورت  پروریفرزند ی لاضرر، وجوب  کنند، با اصولی همچون قاعدهتولید محتوای برخط می 

است تعارض  در  کار کودک  قانونی  و  منع شرعی  و  از حریم خصوصی  پورعبدالله،   لزوم صیانت  و  )شهریاری 
. مصداقی  )همان(  کنندیاد می   «کودکان کار مجازی»عنوان  ها از این افراد به . تا آنجا که برخی پژوهش (1۴۰۳

که از سنین پایین،    ،مشاهده کرد  ۳۴ی«آرات حسین »توان در مورد کودکی به نام  شاخص از این پدیده را می 
تدریج،  نمایش حرکات ورزشی در کنار پدر خود، به شهرتی گسترده در فضای مجازی دست یافت و به   ۀ واسطبه

این وضعیت، فارغ از ظاهر    شدن قرار گرفت.کنندگان، محتوای مربوط به وی در مسیر تجاری با افزایش دنبال
های اساسی است. نخست آنکه حق انتخاب  آمیز خود، از منظر حقوق کودک واجد ابهامات و چالش موفقیت 

وضوح نادیده  مستقل کودک در چنین فرآیندی به ةگیری تدریجی ارادمسیر زندگی، آزادی ابراز عقیده و شکل 
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مصاحبه  از  یکی  در  نامبرده،  پدر  چنانکه  است.  شده  نمودگرفته  اذعان  صراحتا   خود  برای   های  تصمیم  که 
 .  (1۳99)رکنا،  ای فرزندش را حتی پیش از تولد او اتخاذ کرده است دهی به زندگی حرفه جهت 

دوران کودکی نیز در معرض تهدید قرار   ۀمندی از سرگرمی، استراحت و تجربثانیا ، حق کودک در بهره
در سال  آرات  منتشرشده،  اظهارات  به  بنا  است.  تمرینات سخت  گرفته  در جریان  بارها  زندگی،  ابتدایی  های 

رغم مخالفت و ناخشنودی، روند آموزش تحت فشار  ورزشی، ابراز نارضایتی و درخواست توقف نموده، اما علی
وی    ۀ توان از وجود رضایت کودک یا همراهی آگاهان. در چنین شرایطی، دیگر نمی )همان(  والد ادامه یافته است

  ، که دولت ایران عضو آن است، کنوانسیون حقوق کودک  ۳1با تصمیمات والدین سخن گفت. بند نخست ماده 
می  »دولت تصریح  فعالیت دارد:  و  بازی  در  مشارکت  فراغت،  و  استراحت  برای  را  کودک  های های عضو، حق 

)سازمان ملل   شناسند«تفریحی متناسب با سن و مشارکت آزادانه در زندگی فرهنگی و هنر به رسمیت می 
های مستمر و فشارهای ناشی از تولید محتوا، ریزی روزمره، فعالیت . حال آنکه برنامه (۳1: ماده  19۸9متحد،  

   سازد.کودک را از بسیاری از حقوق مندرج در این ماده محروم می 
نخست، حق بر  ۀدر وهل فعال در فضای مجازی شود این است که آیا کودکانپرسش دیگری که مطرح می 

  فرزندپروری اند؟ آیا رضایت آنان به استمرار این وضعیت، تحت تأثیر سبک و سیاق  ماندن را داشتهناشناخته 
، ما را به بازنگری در جایگاه حقوق کودک در ساختارهای  شان قرار نگرفته است؟ پاسخ به این پرسش والدین 

دهد. اکثریت قریب به یقین کودکانی که ظاهرا  با رضایت، حضور  تی خانواده و فضای دیجیتال سوق می سنّ
دارند، دست  تجربکم یک فعالی در فضای مجازی  را داشته   ۀبار  برخط  آزار    ۀ تجرب.  ۳۵(۲۰۲۳)ییتس،    اندآزار 

گرایانه در میان کودکان  اینترنتی، ارتباط مستقیمی با افزایش خطر خودآزاری و گرایش به رفتارهای خودکشی 
شده در فضای مجازی قرار  های شناخته چهره   ةشان در زمرفعالیت والدین   ۀ. کودکانی که بواسط)همان(  دارد

از دیگران در معرض    اما بیشتررسند،  راضی و همسوی با والدین خود به نظر می  به ظاهراند، هرچند که  گرفته 
 .این مخاطرات قرار دارند

دیگر، سوی  بر    از  اداربنا  )اف  ة گزارش  متحده  ایالات  فدرال  ثبت .بی.تحقیقات  تصاویر  توسط آی(،  شده 
دِیتا«دستگاه »مِتا  حامل  دیجیتال،  نهفته )فراداده  ۳۶های  و    (های  جغرافیایی  مختصات  ثبت،  تاریخ  قبیل  از 

  اند اطلاعات مربوط به دستگاه کاربران است که با بارگذاری در بسترهای اینترنتی، به سهولت قابل استخراج 
آنکه از وجود این اطلاعات آگاه باشند، محل سکونت، نشانی  . در بسیاری از موارد، والدین، بی (۲۰1۲آی،  بی.)اف.

ها  تجمیع این داده(.  ۲۰19)استینبرگ،    سازندخود را برملا می   ةمدرسه و یا الگوهای رفتاری و حرکتی خانواد
شود و آنان را بیش از پیش در معرض مخاطرات در گذر زمان منجر به ترسیم الگوی زندگی کودک و والدین می 

  دهد.مختلف قرار می 
استفاده از تصاویر کودکان به منظور مقاصد جنسی  تهدید دیگری که با پدیده شیرنتینگ ممزوج است، سوء

. افراد منحرف بخش غیرقابل انکاری از کاربران فضای مجازی را  (1۴۰۴،  ۳۸؛ پورموسی 1۴۰1،  ۳7)شیری  است
گونه تغییری های والدین استخراج کرده و یا بدون هیچ دهند که این تصاویر را مستقیما  از حسابتشکیل می 
، که با ویرایش و  ۳9«یکدیپ فِ»وری از فناوری  کنند. بهره های حاوی محتوای مستهجن بازنشر می در وبگاه 

بازسازی  دستکاری داده را    محتواهایهای حقیقی، قابلیت  به واقعیت  با وضوح و جزئیات نزدیک  غیرحقیقی 
 شود.دارد، از این قاعده مستثنی نبوده و تهدیدی جدی برای امنیت روانی و حیثیتی کودک محسوب می 
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است. باید در نظر   با وجود این مخاطرات، همچنان بسیاری از پیامدهای شیرنتینگ ناشناخته باقی مانده 
اند.  های اجتماعی حال حاضر، جملگی طی بیست سال گذشته تأسیس شده ترین شبکه داشت که پرمخاطب 

شروع به    ۲۰1۶تاک در  و تیک   ۲۰1۰، اینستاگرام در  ۲۰۰۶، ایکس )توییتر سابق( در  ۲۰۰۵یوتیوب در سال  
اند ای رسیدهاند، تازگی به مرحله ها رشد کرده اند. نخستین نسل از کودکانی که در بستر این پلتفرم کار کرده 

که بتوانند شخصا  یا از طریق مطالعات اجتماعی، آثار عمیق و بلندمدت این فروپاشی تدریجی حریم خصوصی  
رو، طبیعی است که همچنان ابعاد کامل  این ل و ارزیابی کنند. از را بر سلامت روان و زیست اجتماعی خود تحلی

توان برای کودکان دیروز و  که می  پرسشیدرستی شناخته نشده باشد.  این پدیده در سطح علمی و حقوقی، به 
  ، بزرگسالان امروز ایجاد نمود این است که در صورتی که انتشار اطلاعات زندگی شخصی آنان توسط والدین

ها دانست؟ پیش  توان والدین را مسبب اصلی این آسیب گفته شده باشد، آیا میهای پیش سبب هریک از آسیب
ابتدا به این مسئله که آیا در این سنجه، کودکان دارای حقی مستقل در برابر حق بر   از پاسخ به این پرسش 

 تربیت و خودمختاری والدین هستند یا خیر باید پاسخ داده شود.

 کودک در برابر حقوق والدین  عالیه  مصالح. جایگاه 2
 ۲۰1۳در راستای حمایت از حریم خصوصی در فضای مجازی، مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال  

عنوان یک حق که حق بر حفظ حریم خصوصی در فضای مجازی را به   نمودتصویب  را    ۴۰«1۶7/۶۸  قطعنامه »
را تصویب    ۴1»مقرره عمومی حفاظت از اطلاعات«  ۲۰1۸بشری به رسمیت شناخت. اتحادیه اروپا نیز در سال  

کرد تا سطح کنترل شهروندان نسبت به حریم خصوصی در فضای مجازی و چارچوب استفاده تجاری از اطلاعات  
حریم   بر  بزرگسالان، حق  همانند  نیز  کودکان  برای  قانون  این  شود.  مشخص  اتحادیه  این  در  افراد  شخصی 

اطلاعات شخصی در مورد کودکان   آن، انتشار ۸خصوصی در فضای مجازی را به رسمیت شناخته و طبق ماده 
 1۶سال تنها در صورتی قانونی است که با رضایت والدین یا سرپرست کودک همراه باشد، و پس از    1۶زیر  

در    ۴۲« محافظت از حریم خصوصی آنلاین کودکان»سالگی، رضایت خود کودک باید کسب گردد. طبق قانون  
زیر   کودکان  اطلاعات شخصی  انتشار  برای  نیز،  متحده  کودک   1۳ایالات  یا سرپرست  والدین  رضایت  سال، 

ضروری است. در حقوق ایران، موضوع حریم خصوصی کودک در فضای مجازی بدون تعریف مشخص، تنها در  
ا   19برخی مواد قانونی خاص مورد اشاره قرار گرفته است، مانند ماده   ز اطفال و نوجوانان در  قانون حمایت 

نامه اجرایی  آیین  ۶آمیز، و تبصره ماده  دیده یا در وضعیت مخاطرهحمایت از انتشار اطلاعات شخصی کودکان بزه 
تمامی این اسناد این    اشتراک(. وجه  1۴۰۲و چاجی،    بافقی  زادهقانون حمایت از اطفال و نوجوانان )غنی   ۶ماده  

عنوان صاحبان حق است که انتشار اطلاعات شخصی کودکان را با رضایت والدین مجاز دانسته و والدین را به 
توانند با مصالح  اند، در حالی که این حقوق می خودمختاری و آزادی بیان و نمایندگان قانونی کودکان تلقی کرده 

 گیرند. عالیه کودک در تعارض قرار 

 ی کودک در برابر اصل خودمختاری والدینعالیه  مصالح. جایگاه 1-2
آموزه  نگهداری وسو  از یک ،  های فقهی و حقوق اسلامیدر  اقتدار در  به معنای  فرزندان    حضانت  تربیت 

عنوان حقی بنیادین برای کودک شناسایی شده است. به  برای والدین، و از سوی دیگر به و تکلیفی حق مثابه به
های تربیت، نوع گیری مستقل در خصوص شیوه موجب این حق، والدین از اختیار، استقلال و مسئولیت تصمیم 

انتقال ارزش  با مصلحت عالی،  های اخلاقی و دینی به فرزندان خودآموزش و  کودک در تعارض    ۀمادامی که 



 36 /1405  پایيز / 87شماره   /مدووسال بيست فصلنامه خانواده پژوهی/ 

 

و غنی )غنی   برخوردارند،  نباشد بافقی  ایالات متحده، اصل خودمختاری    ۴۳.(1۳97زاده،  زاده  نظام حقوقی  در 
دیوان عالی    ،۴۴(19۲۳)»مایر علیه نبراسکا«   قضیۀ. در  نمودتوان در آرای مختلف قضایی مشاهده  والدین را می 

رسمیت شناخت و محدودیت ایالتی بر آموزش زبان خارجه  را به   انحق والدین برای تعیین نوع آموزش فرزند
»تروکسل علیه  قضیۀ  . در  (19۲۳عالی ایالات متحده،  )دیوان  را ناقض آزادی والدین در تربیت کودک دانست

گیری ، دیوان بر این نکته تأکید کرد که دولت، جز در موارد استثنایی، نباید در تصمیم ۴۵(۲۰۰۰)گرانویل«  
 .(۲۰۰۰عالی ایالات متحده،  )دیوان  ملاقات یا روابط خانوادگی فرزندان دخالت کند ة والدین دربار

تربیت دینی فرزندان پشتیبانی کرده است. این    برم اول قانون اساسی نیز از حق والدین  همچنین، متمّ
مورد تأیید قرار گرفته    ۴۶(197۲)»ویسکانسین علیه یودر«  قضیۀرویکرد در رأی دیوان عالی ایالات متحده در  

. در این پرونده، دیوان عالی به نفع والدینی رأی داد که عضو جامعه  (197۲عالی ایالات متحده،  )دیوان   است
از    طفل، پیش از رسیدن به سن قانونی، خواستار خروج  شانمذهبی آمیش بودند و با استناد به باورهای دینی 

. دیوان با استناد به اصل آزادی مذهب و حق والدین در تربیت فرزندان، چنین  )همان(  نظام آموزشی شدند
ادام والدین مشروع دانست و اعلام کرد که اجبار کودکان آمیش به   ۀتصمیمی را در چارچوب خودمختاری 

 .تحصیل تا سن مقرر قانونی، ناقض حقوق بنیادین مذهبی والدین و مغایر با نظام اعتقادی آنان خواهد بود
میثاق حقوق   1۸  ه ماد  ۴کنوانسیون حقوق کودک، بند    1۸و    ۵المللی، اسنادی چون مواد  در عرصه بین 

گر جهانی حقوق بشر، جملگی بر شناسایی نقش محوری و هدایت   ۀاعلامی  ۲۶  ةماد  ۳مدنی و سیاسی و بند  
تأکید نموده و حق آنان را در تعیین سبک تربیتی، فرهنگی، دینی و اخلاقی کودک به    فرزندپروریوالدین در  

نیز، مواد  رسمیت شناخته  ایران  با تأکید بر حق و تکلیف    117۳و    11۶۸اند. در حقوق داخلی  قانون مدنی 
و تنها در صورت فقدان صلاحیت یا    و تربیت طفل، اصل را بر خودمختاری والدین نهاده  آموزشوالدین در  

 . اندساخته تعارض با مصلحت طفل، این حق را محدود 
تواند با حق تعیین سرنوشت کودکان در تعارض قرار گیرد. اصل انتخاب هدف و  با این وجود، این حق می

برده می نام  از آن  انسانی«  انسانی است.  شود تشکیلپیگیری آن که تحت عنوان »فاعلیت  دهنده شخصیت 
زندگی مهم  مسائل  مورد  در  تا  دارد  را  امر  این  استحقاق  تصمیم   کودک  دلیل   خود  به  وجود،  این  با  بگیرد. 

دار این امر خواهند بود. مسلّم  های ظرفیت شناختی کودک، والدین یا سرپرستان قانونی کودک عهدهمحدودیت
است که والدین یا سرپرستان قانونی کودک در این راه تابع مصالح عالیۀ کودک هستند. در نتیجه انتشار تصاویر  

ای برای امرار معاش  کودکان که منجر به نقض حقوق کودکان بر حریم خصوصی شود و یا کودک به وسیله
 (. 1۴۰۲زاده و چاجی، تواند در تعارض با مصالح عالیه کودک قلمداد شود )غنی والدین تبدیل گردد می

 . جایگاه حقوق کودکان در برابر حق آزادی بیان والدین 2-2
آل، احترام به اصل آزادی بیان است که در عین برخورداری از جایگاه ایده  ۀترین اصول یک جامعاز بدیهی 

. مصلحت عمومی  شودمیهایی ممزوج  مصالح عمومیِ جامعه با محدودیت   ۀ واسطمحوری، در برخی موارد به 
  . آزادی بیان والدین ۴7( 1۰۸-1۰7:  1۴۰۰است )طارانی،    ی آحاد جامعه ناظر بر منفعت مشترک کلیه  مفهومی

دیجیتال، بستر  می   در  تفسیر  معنا  مجازند محتوای  بدین  آنان  که  را،  شود  فرزندان خود  بر  که  ناظر  مادامی 
های شخصی منتشر کنند.  از این رو، باید توجه  های اجتماعی از طریق حساب برخلاف قوانین نباشد، در شبکه 

تناهی نیست و در نظام حقوقی ایران، با قیودی مشخص محدود شده  یداشت که آزادی بیان، حقی مطلق و لا
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ها باید در چارچوب مبانی  ، تمامی آزادیجمهوری اسلامی ایران  است. بر اساس اصول دوم و سوم قانون اساسی
قانون اساسی نیز آزادی مطبوعات و نشریات را منوط بر عدم    ۲۴اسلام و حفظ کرامت انسانی تحقق یابد و اصل  

آمیز، ااخلال در مبانی اسلام و حقوق عمومی دانسته است. بر این اساس، انتشار محتوای مستهجن، گفتار افتر
تهدیدهای مستقیم علیه اشخاص، تحریک به خشونت و موارد مشابه، از جمله استثنائاتی هستند که بر حق 

گنجد و  شیرنتینگ، در اغلب موارد ذیل این استثنائات نمی   ةدر این میان، پدید  گردند.آزادیِ بیان وارد می 
 شود. طور مستقیم ناقض حدود قانونی آزادی بیان تلقی نمی به

شیرنتینگ، والدینی که    ةناشی از پدید  ةممکن است این استدلال مطرح شود که با توجه به مخاطرات بالقو 
اشتراک گونه به به  اقدام  افراطی  میای  مجازی  فضای  در  فرزندان خود  اطلاعات  قانون  گذاری  برحسب  کنند، 

اند. حمایت از اطفال و نوجوانان ایران، به دولت جواز مداخله و تحدید حق بر خودمختاری و آزادی بیان را داده
نه پیشگیرانه   و  ، عمدتا  بر رویکردی واکنشیقانون مذکوربا این حال، باید توجه داشت که ادبیات مندرج در  

آمیز بودن وضعیت طفل یا نوجوان دانسته و به  ی دولت را منوط بر مخاطره که مداخلهایگونهاستوار است، به 
 داد. گسترشاز این وضعیت،  قبلی شمول آن را به رسد بتوان دایره نظر نمی 

توجهی دارد: »هرگاه بی که مقرر می  حمایت از اطفال و نوجوانان قانون   9از سویی با استناد به تبصره ماده  
انگاری والدین منجر به نتایج موضوع این ماده شود، حسب مورد تا حداقل مجازات مندرج در بندهای  و سهل 

پذیری والدین فراهم ساخت. با این حال،  توان تا حدودی بستری برای مسئولیت ، می شد...«فوق محکوم خواهند  
فقدان حواس، جراحت و آزار جنسی محدود  ،  مصادیق احصاشده در این ماده عمدتا  به نتایجی چون فوت، نقص

های شدیدی منتج آید که در مواردی که شیرنتینگ به چنین آسیب اند. در نتیجه، این پرسش پیش می شده 
توان  نشود، اما همچنان آثار بلندمدت روانی، هویتی یا حیثیتی بر کودک بر جای گذاشته باشد، آیا همچنان می

 ی دولت را موجه دانست؟ در برابر آن سکوت کرد و عدم مداخله
های جدی در پاسخ به این پرسش، نظام لیبرالی ایالات متحده، مداخله دولت را با هدف پیشگیری از آسیب 

با این حال، حتی این معیار نیز در مواجهه با  (.  ۲۰۲۳است )ییتس،    بینی کردهصورت بالفعل پیشبه کودک، به 
های روانی،  ی شیرنتینگ از کارآمدی چندانی برخوردار نیست. در شیرنتینگ، مخاطراتی همچون آسیب پدیده 

اند، اما اثبات تحقق  تصور و حتی محتمل کشی یا سوءاستفاده از تصاویر کودک قابلنقض حریم خصوصی، بهره 
این آسیب  و مستمر  با دشواری قطعی  غالبا   مورد خاص  رویه، در  ها در هر  از منظر  است.  مواجه  های جدی 

های  ای در تعیین شیوههای آمریکا، والدین به اعتبار جایگاه حقوقی خود، از اختیارات گستردهبسیاری از ایالت 
رفته  تا جایی پیش  گاه  اختیارات  این  برخوردارند.  فرزند  اجتن  تربیت  بر  والدین، مشروط  از شیوه که  های  اب 

های اقتصادی خانوادگی مشارکت  ای، تبلیغاتی یا فعالیت های رسانهتوانند فرزندان خود را در پروژه غیرقانونی، می 
الزاما  مداخلهدهند، بی  نهادهای حمایتی  اعمال کنندآنکه  بازدارنده  یا  امر)همان(.    ای مؤثر  طبق متمم  ،  این 

اساسی آمریکا قانون  قلمداد  ،  نخست  والدین  بیان  آزادی  به    شدهاز مصادیق  به شباهت دسترسی  توجه  با  و 
رسد که شیرنتینگ از بالاترین میزان حمایت از آزادی بیان های چاپی، به نظر می مطالب در اینترنت با رسانه 

   ۴۸(.1۴۰۴)ملائی، باشد کننده برخوردار های پخش در مقایسه با رسانه
تواند این موضوع می  شکل گرفته وهویت آنلاین کودک در فضای مجازی توسط والدین   در چنین بستری، 

، مورد اخیر .شود  آنانزنی به و حتی منجر به برچسب   دادهآینده شغلی و کاری این کودکان را تحت تأثیر قرار  
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)در خشونت مستمر والدین و اولیاء و سرپرستان قانونی    قانون حمایت از اطفال و نوجوانان  ۳طبق بند ج ماده  
. این خشونت مستمر که کودک (1۴۰۲زاده و چاجی،  مصداق بارز خشونت روانی علیه کودک است )غنیطفل(،  

بزه در معرض  را  نوجوان  یا  یا  و  امنیت  اخلاقی،  اجتماعی،  روانی،  به سلامت جسمی،  آسیب  ورود  یا  دیدگی 
آمیز محسوب شده و از موجبات مداخله دهد به استناد ماده مذکور، وضعیت مخاطرهوضعیت آموزشی قرار می

می  نوجوان محسوب  یا  کودک  از  قانونی  ماده  و حمایت  وجود،  این  با  مصادیق   19گردد.  تنها  مذکور  قانون 
های گروهی  آمیز از طریق رسانه محدودی از افشا و تشریح اطلاعات و اسرار طفل یا نوجوان در وضعیت مخاطره

انگاری نموده است. علاوه بر این، تبصره ماده اخیر در صورتی که انتشار  که منجر به آسیب به طفل شود را جرم
این مطالب در جهت مصالح طفل یا کمک به او و همچنین سایر موارد باشد را با تشخیص قاضی از شمول ماده 
را  مستثنی نموده است. چنین تقییداتی تسرّی قلمرو جرم مذکور به شیرنتینگ مجرمانه در نظام حقوقی ایران  

قانون تعزیرات ایجاد مزاحمت برای اطفال   ۶19که به موجب ماده  نماید. در حالی بسیار بعید و غیرمحتمل می
انگاری شده، اما برای آزار عاطفی اطفال در محیط خانه توسط والدین و بازنشر  در اماکن عمومی یا معابر جرم

 ۴9(.1۴۰۲بین، شود)صبوری پور و حقآن در بستر دیجیتال هیج مجازاتی مشاهده نمی 
المللی حقوق میثاق بین  19باید توجه داشت که محدودیت دیگر وارد بر حق آزادی بیان مندرج در ماده  

ایران در این میثاق   قانون داخلی است، احترام به حقوق و    در حکممدنی و سیاسی، که به موجب عضویت 
شهرت دیگران است. بنابراین، از نظر هنجارهای اخلاقی و حقوقی، پذیرفتنی نیست که والدین به استناد حق 

زندگی شخصی کودک خود در فضای مجازی منتشر نمایند و از مسئولیت    ةآزادی بیان، هر مطلبی را دربار
. در نتیجه، حتی در شرایطی که  ۵۰(1۴۰1حد و حصری فرار کنند )غلاملو و دریایی،  عواقب چنین انتشار بی 

تعادل بین حق آزادی بیان و آسیب به حیثیت و شهرت کودک،    ۀانگاری مشخصی وجود نداشته باشد، نقطجرم
کنند  احتیاطی اقدام به انتشار مطالبی میبینی مسئولیت مدنی برای والدینی است که عمدا  یا از روی بی پیش

 آورد.  میکه به حیثیت و اعتبار شخصی کودک آسیب وارد 

 در فضای مجازی در صیانت از حقوق کودکان رویکردهای ملیّ متفاوت. 3
موارد پیش تجمیع  نظام با  قانونی، ضعف  از جمله خلأهای  نظارتیگفته،  میان   های  احتمالی  تعارضات  و 
های موجود و حمایت  هایی از سوی برخی کشورهای پیشرو جهت کاهش آسیب حلحقوق والدین و کودکان، راه 

 . گیرد، مورد بررسی قرار میمؤثرتر از کودکان در فضای برخط

 ( ایالات متحده آمریکا 1938. قانون »استانداردهای منصفانه کار« )1-3
اجرا می ۵1کار«  هقانون »استانداردهای منصفان  ایالات متحده  قوانین  ، که توسط وزارت کار  از  یکی  شود، 

نخست با هدف محافظت از کارگران    ۀرود. این قانون در وهلشمار می اصلی فدرال در حمایت از حقوق کودکان به 
طور اخص، دستمزدها و ساعات کاری آنان را تنظیم نمود. با این بار کاری تصویب شد و به در برابر شرایط زیان

تأمل قابل  قانون  این  در  مندرج  تخصیصات  برخی  »شرلی  حال،  تخصیص  به  که  استثنائات  این  از  یکی  اند. 
های اعمال شده در ساعات کاری افراد ، محدودیت مزبورقانون    1۳ماده    ۴شود، ذیل بند  شناخته می   ۵۲تمپل«

کنند، با این هدف که بازیگری  برای بازیگران کودکی که در صنعت فیلم، تلویزیون، رادیو یا تئاتر فعالیت می 
این    .( ۲1۳: بند  19۳۸)وزارت کار ایالات متحده،    کشانه است و نه خطرناک، از بین برده است کودکان نه بهره 

 .  استتوجهی در پی داشته تخصیص، پیامدهای قابل
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گیری نگاهی های سرگرمی، باعث شکل بخشی به فعالیت اقتصادی کودکان در صنعت از یک سو، مشروعیت 
. از سوی دیگر، اتخاذ این دیدگاه در عصر نوین،  شده استای  کار کودکان در فضای رسانه   ۀ تر به مقولملایم 
گردد ویژه شیرنتینگ تجاری می هایی چون فعالیت کودک اینفلوئنسرها و به ساز پذیرش تدریجی پدیده زمینه 

ای و خانگی، با توجیه تقویت خلاقیت یا کسب درآمد ولو در بستر غیرحرفه ،  ای کودکان راکه فعالیت رسانه 
می  رسانهخانوادگی مشروع جلوه  محتوای  تولید  کودکدهد.  توسط  در شبکه ای  اجتماعی،  اینفلوئنسرها  های 

از منظر الزامات کاری، حتی کمتر از بازیگری کودکان واجد    به ظاهرگیرد و  اغلب در فضای خانگی انجام می 
ها، نه محل کار رسمی، نه تیم تولیدی که پروژه را هدایت کند  کشانه است. در این نوع فعالیت های بهره خصیصه 

مراتب کمتر از  . از این رو، فعالیت در نقش اینفلوئنسر به وجود دارد   و نه حتی نیاز به حفظ دیالوگ یا سناریو
ای کودک را به  بازیگری کودکان به کار شباهت دارد و تمامی حدود، منافع و مرزهای حریم خصوصی و رسانه 

برداری از هویت کودک در راستای  گذارد. در چنین فضایی، تولید محتوای خانگی، به بهره تشخیص والدین می 
 . ۵۳(۲۰1۰)پودلاس،  شودمنافع اقتصادی خانواده منجر می 

از طرف دیگر، فعالیت اینفلوئنسری کودکان، چه از نظر ماهیت کار و چه از نظر بستر انجام آن، تاکنون در 
نظارت قانون استانداردهای منصفانه کار قرار نگرفته است. حتی در فرضی که تولید محتوای شمول مشاغل تحت 

ای بندی شود، باز هم بخش عمدهطور رسمی ذیل این قانون طبقه های اجتماعی به ای کودکان در شبکه رسانه 
  مندرج در این قانون های  سال، از حمایت   1۵اینفلوئنسرها به دلیل معافیت مشاغل خانگیِ افراد زیر  از کودک 

   . (۲: بند 19۳۸)وزارت کار ایالات متحده،  برخوردار نخواهند شد
مقررات مشابهی در انگلستان وجود دارد که برخی مشاغل مانند بازیگری کودک، نمایش و مدلینگ را به 

سال مجاز دانسته و صرفا  به منظور تصویربرداری از کودک، کارفرما باید از    1۳عنوان استثنا برای کودکان زیر  
ید و تصویربرداری نما  اخذ  نامهیز اجازه شورای محل اقامت وی و در صورت غیبت از مدرسه باید از مدیر مدرسه ن

(. در واقع کارفرمای  1۴۰۲و چاجی،    زاده بافقیبا حضور والدین یا سرپرست قانونی طفل صورت پذیرد )غنی 
کودک زیر سن تحصیل اجباری به منظور شرکت در فیلم، نمایش، کنسرت یا سایر اجراهای عمومی که مخاطبان  

ید، و شرکت در هر فعالیت  آو یا در اماکن دارای مجوز به نمایش درمی  کنندبرای تماشای آن پول پرداخت می 
از شورای محل   ۵۴نیازمند »جواز اجرا«  شود،ورزشی یا مدلینگ که برای آن به کودک دستمزد پرداخت می

  میان تمایزی    ،در این رابطه  .سایت رسمی دولت بریتانیا، قانون مربوط به کار کودکان()وب   اقامت کودک است
این  ،  وجود ندارد. با این وجودی کودک هستند،  والدین یا سرپرست قانونهمان  کارفرمای عادی و کارفرمایی که  

شرایط ناظر بر اجراهای تجاری است که مخاطبان و یا محل اجرا بابت نمایش حسب مورد پول پرداخت و یا  
پرداخت می   کننددریافت می  به کودک دستمزد  بابت آن  اینکه  یا    ویدیوهای   شامل  ،ین مقرراتا  لذا .  شودو 

و در زمره   میکنندی اجتماعی منتشر  هایا سرپرستان قانونی کودک از شبکه و  خانگی که هر روزه توسط والدین  
های اجتماعی  با توجه به آنکه اغلب پلتفرمشود. این در حالی است که  ، نمی یرندگتعاریف تجاری فوق قرار نمی 

های اینفلوئنسری کودکان، چه به نام خود اند، حساببرای ایجاد حساب کاربری، محدودیت سنی تعیین کرده
بازدید  کودک ثبت شده باشد و چه به نام والدین، عملا  تحت مدیریت والدین اداره شده و درآمد حاصل از  

 . گیردقرار می ، در قالب منافع مشترک خانوادگی محتوا
 فرانسه   (۲۰۲۰)  برخط«  فضای سال در    1۶برداری تجاری از تصویر کودکان زیر  بر بهره   نظارت. قانون »۲-۳
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اکتبر   19برخط«، مصوب    فضایسال در    1۶برداری تجاری از تصویر کودکان زیر  بر بهره  نظارتقانون »
محسوب  اینفلوئنسری   ی کودکی پدیده گذار فرانسوی به رشد فزایندهی عطفی در واکنش قانون، نقطه ۲۰۲۰
ی خلأهای پیشین در نظام حقوق کار و حمایت از کودکان در این کشور تدوین  شود. این قانون، که بر پایه می 

قانون به متن  ۀ  های اجتماعی را از حاشیای کودکان در بستر شبکهبار فعالیت رسانه شده است، برای نخستین 
هایی  . پیش از تصویب این قانون، تنها کودکانی که در حوزه (۲۰۲۰،  1۲۶۶قانون شماره  )  آور وارد کردقواعد الزام 

های مقرر در قانون کار فرانسه برخوردار  ، تبلیغات یا سرگرمی فعالیت داشتند از حمایت لینگمانند صنعت مد 
گذاری درآمد در حساب  هم مشروط به اخذ مجوز رسمی، تعیین ساعات مجاز کار و الزام به سپردهبودند، آن

وهای خانگی، حتی  یهایی مانند انتشار مستمر تصویر کودکان در قالب وید اما فعالیت   ۵۵(.۲۰۲۰)بلاکمن،    امانی
قابل  سودآوری  خانواده  برای  که  مواردی  به در  نه  داشت،  مشمول  توجهی  نه  و  بود  شده  تعریف  شغل  عنوان 

 شد. گونه نظارت نهادی می هیچ
والدین میازاین  بهرهرو،  از آن  و  را دریافت کرده  فعالیت  این  از  برداری توانستند مستقیما  درآمد حاصل 
طبق قانون جدید، کودکانی  )همان(.    آنکه الزامی به حمایت از منافع آتی کودک داشته باشندکنند، بی   تجاری 

های اشتغال تشخیص داده شود، تحت همان سازوکارهای  های اجتماعی واجد ویژگی که فعالیتشان در شبکه 
.  (۲۰۲۰،  1۲۶۶)قانون شماره    بینی شده استگیرند که برای کودکان در صنایع دیگر پیش حمایتی قرار می 

ی فردی از مراجع برداری یا انتشار ویدئو، مجوز یا تأییدیه اند پیش از هرگونه فیلم والدین این کودکان موظف 
به  )همان(.    صلاح دریافت کنندذی اینترنت  انتشار تصویر وی در  پیامدهای  و  فرایند، حقوق کودک  این  در 

می داده  آموزش  مکلفّ والدین  آنان  و  فعالیت شود  این  از  حاصل  درآمد  از  بخشی  »صندوق اند  نزد  را  ها 
.  )همان(  ، تا زمان رسیدن کودک به سن قانونی یا کسب اهلیت حقوقی، نگهداری کنند۵۶گذاری دولتی«سپرده

ی مالی والدین از درآمد تخلف از این الزامات با ضمانت اجرای کیفری همراه است و در صورت سوءاستفاده
صورت رسمی  بینی شده است. حتی در مواردی که فعالیت کودک به کودک، امکان ارجاع پرونده به دادگاه پیش 

های نامه مشخصی فراتر رود )که توسط آیین   شود، اگر حجم محتوا یا میزان درآمد از آستانه استخدامی تلقی نمی 
 ی رسمی و رعایت الزامات مالی مشابهی خواهند بود ی اظهارنامهشود(، والدین ملزم به ارائه اجرایی تعیین می 

 )همان(. 
دهند، که محصولات خود را در ویدئوهایی با محوریت کودک قرار می   مزبور، مبلغّانیای، قانون  از بُعد رسانه 

می مسئول  کودک،  منافع  و  سلامت  بر  تبلیغی  محتوای  آثار  برابر  قانون داند.  در  پلتفرم   این  های  همچنین 
ی پیامدهای  بخشی به کودکان درباره گذاری ویدئو را موظف کرده است تا منشورهایی را برای آگاهی اشتراک

عنوان  فرانسه، را به   ۵7بصری«-یروانی، حقوقی و شخصی انتشار تصویر تدوین و اجرا کنند و »شورای عالی سمع
گذاری ملیّ، »حق بر بار در سطح قانوننهاد پیگیر این منشورها معرفی کرده است. همچنین، برای نخستین 

برای کودکانی که تصویرشان منتشر شده، به رسمیت شناخته شده است.    ۵9شدن« یا »حق بر فراموش   ۵۸حذف«
درخواست حذف ،  طور مستقل از والدینتواند به، کودک می مزبورمکرر قانون    1۵-1ای که بنا بر ماده  گونه به

مقررات  .  )همان(  آور خواهد بودها ارائه دهد و این درخواست برای پلتفرم الزام محتوای مربوط به خود را از پلتفرم 
الاجرا شد، گامی جدی جهت بازتعریف نسبتِ میان اصل خودمختاری والدین و  لازم   ۲۰۲1  سال   ، که ازمزبور

 .دشومحسوب می  فضای مجازیکودک در بستر   مصالح عالیهقوانین حمایت از  
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 . قابلیت اجرای راهکارها در نظام حقوقی ایران 4
  ی است. نخست آنکه در نظام حقوق   ت ی چند نکته حائز اهم  گفته،ش یپ  های کردی در خصوص اقتباس از رو

  ن ی و به هم  شوندی م  یتلق   یمدن   تیمسئول  مصون از از موارد نسبت به فرزندان خود    یاریدر بس  نی والد  ران،یا
در    ژهی وبه ،  توسط والدین  کودک   ی خصوص  می از نقض حر  ی جبران خسارات ناش  یبرای  جهت سازوکار مستقل

داشته   یواکنش یکردیغالبا  رو  زیموجود ن یِفریمقررات ک گر، ید ینشده است. از سو ینیبشی پ تال،یجیبستر د
  ن ی به والد  ی فریک  ت ینگردد، امکان انتساب مسئول  منتجبالفعل و مشهود    یب یبه آس  نگیرنتی که ش  یو تا زمان

 عملا  وجود نخواهد داشت. 
رغم عدم صراحت خاص قانونی، در صورتی که انتشار اطلاعات خصوصی کودکان از سوی با این وجود، علی 

قانون مسئولیت مدنی،   1۰توان به استناد ماده  والدین منجر به آسیب به شهرت و حیثیت کودک شود، می 
های  جبران زیان مادی و معنوی وارده را از والدین مطالبه نمود. شهرت، آبرو و حیثیت اشخاص یکی از ارزش 

کسی که به حیثیت و  قانون مسئولیت مدنی: »  1۰مورد حمایت کیفری و مدنی در قانون است. به موجب ماده  
 تواند از کسی که لطمه وارد آورده است جبران زیان مادیاعتبارات شخصی یا خانوادگی او لطمه وارد شود می

تواند در صورت اثبات تقصیر  و معنوی خود را بخواهد هرگاه اهمیت زیان و نوع تقصیر ایجاب نماید دادگاه می
حکم به رفع زیان از طریق دیگر از قبیل الزام به عذرخواهی و درج حکم  علاوه بر صدور حکم به خسارت مالی 

«. بر این اساس، حفاظت از شهرت و آبرو در زمرة حقوق قانونی اشخاص قرار دارد. در جراید و امثال آن نماید
احتیاطی  دارد: »هرکس بدون مجوز قانونی عمدا  یا در نتیجه بیماده نخست قانون مسئولیت مدنی نیز مقرر می

ای وارد نماید که موجب ضرر مادی یا )...( به هر حق دیگر که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده، لطمه
قانون    1۰و    ۸باشد«. این ماده در کنار مواد  معنوی دیگری شود. مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می

قانون آیین دادرسی کیفری تردیدی در قابل جبران بودن خسارت    1۴مسئولیت مدنی و تبصره نخست ماده  
( به ویژه کودک )حتی اگر انتشار  1۴۰1معنوی ناشی از آسیب به حیثیت و شهرت شخص )غلاملو و دریایی،  

قانون مسئولیت    1۰گذارد. با استناد به قسمت اخیر ماده  زا از سوی والدین کودک باشد( باقی نمیمطالب آسیب
های وارده به شهرت و حیثیت کودک توان پا را فراتر از جبران مادی گذاشت و والدین را بابت آسیبمدنی می 

 زا نیز ملزم نمود.به حذف محتوای آسیب
در کنار قواعد عام مسئولیت که قابلیت استناد بدان در دادگاه وجود دارد، جهت تحدید قلمرو خودمختاری  

های مادی گذار نیز همگام با رشد مصادیق آسیب شود قانون شان پیشنهاد می والدین در تربیت و هدایت فرزندان 
و معنوی به حریم خصوصی و حیثیت و شهرت کودکان در فضای مجازی توسط والدین، مصالح عالیه کودک 
را در اولویت قرارداده و با این نگاه قلمرو اصل خودمختاری والدین را محدود نماید. در واقع هر امری که باعث  

معیار مصلحت بوده و هرچیزی که خلل در این    پیشرفت و تکامل انسان نابالغ به انسان بالغ و خودمختار شود
  رو،   نی ااز    . ۶۰(1۳9۸،  روند طبیعی و حرکت جوهری وارد آورد، مصداق عدم مصلحت است )روشن و حمدی

حد و حصر برای انتشار اطلاعات شخصی کودکان توسط والدین نه به طور مطلق منع شده و نه به طور بی
 والدین آزاد است.  
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های روحی و روانی  انتشار اطلاعات شخصی کودکان در صورتی که خلاف مصلحت کودک منجر به آسیب
گردد. گرچه  برداری تجاری باشد منجر به ایجاد حق برای کودکان می برای کودکان گردد و یا به منظور بهره

نظام مسئولیت مدنی ایران به استناد قانون مسئولیت مدنی، مسئولیت ناشی از خسارات معنوی را مبتنی بر  
آسیب به  توجه  با  کودکان  با  رابطه  در  اما  است،  نموده  تقصیر  آنرکن  میپذیری  پیشنهاد  نظام  ها  که  گردد 

مسئولیت همانند قواعد عام مسئولیت مدنی در ایران به موجب قوانین مدنی و مجازات اسلامی مبتنی بر نظریۀ  
»قابلیت استناد« باشد. به موجب این نظریه، مسئول جبران خسارت کسی است که زیان مستند به عمل وی  

در نتیجه والدین بابت انتشار اطلاعات شخصی کودکان و نقض حریم خصوصی آنان که    ۶1(.1۳9۰باشد )مبین،  
 ها مسئول شناخته شوند. شود، بدون لزوم اثبات تقصیر آنهای روحی و روانی برای فرزندشان میمنجر به آسیب 

ناشی از کار کودکان برای اشتغال و منبع درآمد    ۀ صیبرسند که واجد خص  ی به سطح  هات ی فعال  ن یچنانچه ا  
تواند  قانون مدنی، کودک مستحق اجرت عمل خود خواهد بود و می  ۳۳7و    ۳۳۶به استناد مواد    ،دشووالدین  

های اقتصادی با توجه به رشد روزافزون چنین فعالیتضرورت دارد    آن را از والدین خود مطالبه نماید. گرچه
و تحت نظارت مستمر   ربطیاز مراجع ذ  یمنوط به اخذ مجوز رسم   ی تیفعال  ن ی ادامه چندر جامعه امروزی ایران،  

تواند از سوی کودک علیه والدین جهت مطالبه دستمزد مورد  . در کنار قواعد عام استیفا که میباشد  یقانون
استناد قرار گیرد، این اعتقاد وجود دارد که نظام حقوقی ایران باید به موجب قوانین خاص تصریح نماید که  
کودکان مانند سایر اشخاص از حقوق اقتصادی در کسب درآمد از تبلیغات برخوردارند و در اعمال حق مذکور،  

ید مصلحت کودک را از هر حیث رعایت کنند. کودک حق مطالبه منافع اقتصادی خود از تبلیغات را  والدین با
انگاری  خواهد داشت و تخلف والدین از این حق علاوه بر جبران خسارت، باید مانند نظام حقوقی فرانسه جرم

ماده   اصلاح  راستا  این  در  دایره جرم  19گردد.  توسعه  در  نوجوانان  و  اطفال  از  افشای  قانون حمایت  انگاری 
ای که شامل والدین آنان گردد، پیشنهاد  آمیز به گونهاطلاعات و اسرار اطفال یا نوجوانان در وضعیت مخاطره

 شود. می

 

 

 نتیجه گیری 
ی شیرنتینگ، حق سنّتی والدین در تربیت کودک و خودمختاری با گسترش فضای دیجیتال و رواج پدیده 

گذاری گسترده  های نوظهوری در تعارض با حریم خصوصی کودکان قرار گرفته است. اشتراک آنان، با چالش
بار  تواند آثار زیاناطلاعات کودکان در فضای مجازی، خواه با انگیزه افتخارآفرینی و خواه با اهداف تجاری، می

دنبال داشته باشد. نظام حقوقی ایران، با وجود مقررات حمایتی در قوانین  روانی، اخلاقی و هویتی برای کودک به 
و نوجوانان، عمدتا  رویکردی پسینی و محدود به موارد   اطفالاساسی، مدنی، مجازات اسلامی و قانون حمایت از  

اتخاذ کرده و   نظام حقوقی  که  در حالی.  نداردشیرنتینگ    پدیده  چارچوبی جامع در خصوص  همچنانخاص 
عنوان کار،  های دیجیتال سودآور کودکان به با تلقی فعالیت   های حقوقی آمریکا و انگلستانبرخلاف نظام  فرانسه

رویکردی پیشگیرانه و حمایتی اتخاذ نموده و والدین را به رعایت الزامات متعدد قانونی، از جمله اخذ مجوز،  
نموده است. بدین منظور، صیانت مؤثر از   متعهدآموزش، تأسیس حساب سپرده و رعایت حق حذف محتوا،  
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رغم وجود قواعد عام مسئولیت مدنی و برخی مواد قانون مدنی،  علیحریم خصوصی کودکان در پرتو شیرنتینگ،  
ی مستقل حق بر حریم خصوصی  مثابه دارندههای تقنینی ایران، شناسایی کودک به مستلزم بازنگری در سیاست 

های  تخصیص حساب،  ای کودکانهای رسانه گری فعالیتو طراحی سازوکارهای حمایتی کارآمد از جمله تنظیم 
 خواهد بود.  انگاری افشای اطلاعات شخصی کودکان برخلاف مصالح عالیه کودکو جرم  مالی تحت نظارت دولت
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