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Highlights 
• The Persian version of the Couple Interaction Pattern Scale (CIPS) demonstrates satisfactory 

reliability and validity in the Iranian sample, and its five-factor structure is confirmed . 

• The "Hostile-Dominant/Friendly-Submissive" interaction pattern, specific to collectivist cultures, is 

also valid in the Iranian population and shows positive correlations with relationship quality and 

constructive communication . 

• The Persian version of this scale is a valid and reliable tool for assessing couple interaction patterns 

within the Iranian cultural context, applicable for both research purposes and counseling 

interventions . 

 

Extended Abstract 
Introduction: The present study aimed to examine the psychometric properties of the Persian version of the 

Couple Interaction Pattern Scale (CIPS). The family is recognized as the most fundamental social institution, 

playing a crucial role in maintaining and promoting individuals’ psychological and social well-being. This 

institution, as the primary social unit, not only provides the foundation for individual growth and development 

but also plays a key role in shaping communication skills and interpersonal interactions among its members. 

Within this context, the quality of marital interactions, as the core of family functioning, directly influences 

both individual and family outcomes and can either facilitate relational growth or contribute to interpersonal 

conflict. Research indicates that how couples interact during daily challenges and stressful situations is a 

significant predictor of marital stability and satisfaction. Therefore, the couple interaction pattern, defined as 

the manner in which spouses exchange emotions, thoughts, and behaviors, constitutes a key indicator for 

understanding the dynamics of marital relationships. This pattern demonstrates how different interaction styles 

can affect the quality of marital relations. Constructive interactions characterized by respect, empathy, and 

problem-solving have been associated with higher marital satisfaction, whereas maladaptive interactions, such 

as criticism, avoidance, or aggression, can lead to conflict and dissatisfaction. Validating this instrument can 

provide researchers and clinicians with a comprehensive and reliable tool to accurately assess and understand 

the dynamic interaction patterns of couples, thereby playing a crucial role in guiding both research and 

therapeutic interventions." 

Method: The present study was a descriptive-correlational research with a focus on scale validation. The 

statistical population comprised all married individuals residing in Holeilan city in 2024. From this population, 

500 participants were selected using a convenience sampling method and were invited to complete the Couple 

Interaction Pattern Scale, the Perceived Relationship Quality Components Questionnaire, the Communication 

Patterns Questionnaire, and the Marital Instability Index via domestic (Eitaa and Bale) and international 

(Telegram and Instagram) messaging platforms. Out of the 500 completed questionnaires, 15 were excluded 

due to not meeting the study criteria, leaving a final sample of 485 questionnaires for analysis. Confirmatory 

factor analysis (CFA), convergent validity, discriminant validity, and concurrent validity were employed to 
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examine construct validity, while internal consistency was assessed using Cronbach's alpha and McDonald’s 

omega coefficients to evaluate reliability. 

Finding:Reliability: The findings indicated that the internal consistency of the subscales of the Couple 

Interaction Pattern Scale was satisfactory. Cronbach’s alpha coefficients for the Friendly Complementary, 

Hostile Complementary, Mutual Hostile-Dominant, Hostile-Dominant/Friendly-Submissive, and Friendly-

Dominant/Hostile-Submissive factors were 0.81, 0.80, 0.70, 0.72, and 0.85, respectively, demonstrating 

acceptable internal consistency. Convergent validity analyses revealed that the Hostile-Dominant/Friendly-

Submissive and Friendly Complementary patterns were positively and significantly correlated with the 

subscales of Mutual Constructive Communication and all dimensions of Relationship Quality (satisfaction, 

commitment, intimacy, trust, sexual passion, and love) and negatively correlated with Mutual Avoidance 

Communication, Demand/Withdrawal, and Marital Instability. In contrast, the subscales of Hostile 

Complementary, Mutual Hostile-Dominant, and Friendly-Dominant/Hostile-Submissive were positively and 

significantly correlated with Mutual Avoidance Communication, Demand/Withdrawal, and Marital Instability, 

and negatively correlated with Mutual Constructive Communication and all dimensions of relationship quality. 

These results demonstrate good convergent and discriminant validity of the scale. The highest correlation was 

observed between intimacy and satisfaction (r = 0.85, p < 0.01), whereas the lowest correlation was found 

between commitment and mutual avoidance communication (r = -0.09, p < 0.05). Confirmatory factor analysis 

indicated that the five-factor structure of the questionnaire demonstrated a good fit. The model fit indices were 

as follows: χ²/df = 1.869, RMSEA = 0.042, CFI = 0.95, TLI = 0.94, IFI = 0.95, and GFI = 0.92, all of which 

indicate an acceptable fit of the model to the Iranian sample data. The removal of item 14, which had a factor 

loading below 0.30, further improved the fit indices. These findings suggest that the five factors of the 

questionnaire can be measured independently and distinctly, and that the instrument’s structure is valid within 

the Iranian context. Overall, the findings suggest that the Couple Interaction Pattern Scale exhibits satisfactory 

reliability and validity in the Iranian married population. 

Conclusion: The findings of the study indicated that the five-factor structure of the Couple Interaction Pattern 

Scale, despite being originally developed in a culturally different context (China), demonstrated satisfactory 

validity and reliability in the Iranian population with minimal modifications (i.e., deletion of item 14 due to a 

factor loading below 0.30). Confirmatory factor analysis at the first-order level supported the existence of five 

distinct factors and an acceptable model fit. These factors included Friendly Complementary, Hostile 

Complementary, Mutual Hostile-Dominant, Hostile-Dominant/Friendly-Submissive, and Friendly-

Dominant/Hostile-Submissive patterns. The results further revealed that the Hostile-Dominant/Friendly-

Submissive pattern, initially developed based on cultural context, also exhibited high validity in the Iranian 

population and was positively and significantly associated with indicators of relationship quality and 

constructive communication. This suggests that responding to a partner’s hostile or dominant behavior with a 

friendly and submissive response reflects culturally congruent adaptive behaviors and the collectivist 

orientation in marital interactions. Finally, these findings not only confirm the cross-cultural applicability of 

the scale but also highlight fundamental psychological overlaps in couples’ interaction patterns across 

collectivist cultures. Based on the results, the Persian version of the Couple Interaction Pattern Scale (2024) 

can be considered a valid and reliable instrument for assessing interaction patterns among married couples in 

Iran, and it may be effectively employed in both research and counseling interventions. 
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 نکات برجسته

بعدی  در نمونه ایرانی از پایایی و روایی مطلوبی برخوردار است و ساختار عاملی پنج(  CIPS)   پرسشنامه الگوی تعاملی زوجین  •

 . آن تأیید شد

گرا است، در جامعه ایرانی نیز معتبر است و با  های جمعمطیع« که ویژه فرهنگ- مسلط/دوستانه-الگوی تعاملی »خصمانه •

 .کیفیت رابطه و ارتباط سازنده همبستگی مثبت دارد

نسخه فارسی این پرسشنامه ابزاری معتبر و قابل اعتماد برای سنجش الگوهای تعاملی زوجین در بافت فرهنگی ایران، هم   •

 . شودای، محسوب میها و هم در مداخلات مشاورهدر پژوهش
 

 چکیده 

همبستگی و  - نامه الگوی تعاملی زوجین بود. روش پژوهش توصیفیسنجی پرسشی روانهایژگی وهدف این پژوهش بررسی  

دسترس انتخاب    روش در نفر به  500ها  که از بین آن  بود   1403شهرستان هلیلان در سال    متأهلشامل افراد  جامعه آماری  

ثباتی ازدواج پاسخ  نامه بینامه کیفیت رابطه، الگوهای ارتباطی و پرسشنامه الگوی تعاملی زوجین، پرسششدند و به پرسش

برای بررسی روایی و از ضریب الفای کرونباخ برای بررسی    زمان همی، روایی همگرا، واگرا و روایی  دییتأ از تحلیل عاملی  دادند.  

- دوستانه  /   مسلط-مسلط متقابل، خصمانه-الگوی مکمل دوستانه، مکمل خصمانه، خصمانه  هایپایایی عامل.  پایایی استفاده شد

عنوان شاخص روایی، همبستگی به دست آمد. به  85/0و    72/0،  70،  80/0،  81/0مطیع  -خصمانه  /  مسلط-طیع و دوستانهم

مطیع و الگوی مکمل دوستانه با خرده مقیاس ارتباط سازنده متقابل و تمامی ابعاد کیفیت -دوستانه /    مسلط-الگوی خصمانه

ثباتی ازدواج منفی و معنادار بود. گیری و بیکناره/    رابطه، مثبت و معنادار و با الگوی ارتباط اجتناب متقابل و ارتباط توقع 

با خرده مقیاس-خصمانه /    مسلط- مسلط متقابل و الگوی دوستانه-های مکمل خصمانه، خصمانههمبستگی عامل های  مطیع 

ثباتی ازدواج مثبت و معنادار و با ارتباط سازنده متقابل و  گیری و بیکناره/   ارتباط اجتنابی متقابل و خرده مقیاس ارتباط توقع

نشان داد. نتایج پژوهش نشان داد    تمامی ابعاد کیفیت رابطه منفی و معنادار به دست آمد که روایی همگرا و واگرای خوبی را

 در جامعه ایرانی برخوردار است.   روایی و پایایی مناسب مقیاس الگوی تعاملی زوجین از 
 

 الگوی تعاملی زوجین، پایایی، روایی، ساختار عاملی  :هادواژهیکل
 

 ی پرسشنامه الگو  ی نسخه فارس  یروانسنج  یها   یژگ یو  یمقدمات  ی(. بررس1404)  .ح  ،یویک  یو قمر   .م  ،یبرخورداراستناد به این مقاله:  

 doi: 10.48308/jfr.2025.237308.1840. 79- 55 ،( 4)21، ی. خانواده پژوهنیزوج یتعامل
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 مقدمه

حیاتی در جامعه است که پایداری و سلامت آن نقش بسیار مهمی در حفظ  زنده و  ، یک نهاد  نهاد ازدواج

تون،   )تورن  ردیگی می بالنده شکل  هازوججامعه سالم از ارتباطات سالم و  .  کندیمسلامت فرد و جامعه ایفا  

،  ترسالمزندگی  باشد، همسران    بخشتی وقتی ازدواج پایدار و رضا  (.2023،  1موت، ریچاردسون و هادسپیت  ویل

، افزایش حالن یباا.  (2025،  2و دوبروولسکایا  آنانچنکووا)  .کنندیم  ی تجربهتری و طولانبا بهزیستی عاطفی بیشتر  

ها  ، برای بسیاری از زوجدر اوایل ازدواج هستکه    ینیبدهد که حفظ ارتباط اولیه و خوشطلاق نشان می  نرخ

(. 2025،  3بوهلر و اولریچو این روند موجب کاهش تدریجی رضایت زناشویی در طول زمان شود )  سخت است

گیرند. یکی از  قرار مینیز در معرض خطر   ازدواجشود، سایر ارکان  متزلزل میزناشویی  رابطه  بنیان  هنگامی که  

بروز این تزلزل    نیترمهم باعث  ناهماهنگیشودیمعواملی که  با بین انتظارات زناشویی و واقعیت   ،  ها، همراه 

را در جلوگیری   ین امر اهمیت ارتباط مؤثرشوند. ای اصلی طلاق شناخته می ها محرک است که    مشکلات ارتباطی

. در واقع جرقه تعارضات بین زن و شوهر زمانی زده (2024،  4منوکورود )کن از فروپاشی خانواده برجسته می 

رو الگوهای . ازاین(2025،  5)ارسیاد و جعفری با هم تعامل کنند  خوببه ها نتوانند  شود که یکی یا هر دو آنمی

به   تعاملی همواره  اساس  کیعنوان  مؤثر  زناشو  یبرا  ی عنصر  م  ییثبات  زوج شودی شناخته  ارتباط   که  ییها. 

، 6)هرلمبرگشوند  رضایت بیشتری را تجربه کرده و با تعارضات کمتری مواجه می   ،صمیمی و صادقانه با هم دارند 

 ها چالش شود در هنگام بروز  کند، بلکه باعث می تنها پیوند میان همسران را تقویت می. تعامل سازنده، نه (2024

تعارضات،   )  روابطشانو  احساس صمیمیت کنند  بیشتر  و  کرده  مدیریت  ترا  هوانگریمار  و  فلت    ، 7ه، ریس، 

2025 .) 

می نشان  زمطالعات  که  اغلب  وجدهد  آشفته  ناسازگارانه   الگویهای  تقاضا  ارتباطی  الگوهای  مانند   - ای 

)حافظ، با رضایت کمتر و پریشانی عاطفی و نارضایتی بیشتری همراه است    که  گیرندبه کار میگیری را  کناره 

هرچه میزان تعامل   ؛ارتباط دارد  رابطه زناشوییبا تداوم  زوجین  تعامل    علاوه بر این، کیفیت  (.2024  ،8لونا و نواز 

احساس خوشبختی و رضایت زناشویی نیز بیشتر   ثر، فعالیت و سرگرمی مشترک و اوقات فراغت افزایش یابد،ؤم

 شود می

، پژوهشگران به مطالعه 1950دلیل اهمیت تعاملات زناشویی در کیفیت و پایداری ازدواج، در اواسط دهه  به 

مفهوم الگوهای تعاملی زوجین« مطرح شد »پویایی ای موجود در تعاملات زناشویی پرداختند. در همین راستا،  

،  9وانگ و چنگدهد )تری از تعاملات زوجین را نشان میتر و جامع که در مقایسه با تعاملات فردی، دید گسترده

متعدد  هاه ینظر(.  2023 مطالعات  اهم  یو  زوج  تی بر  تأث  نیتعاملات  ک  یرگذاریدر    د ی تأک  ییزناشو  تیفیبر 

  ریتأثرابطه    یفعل  وضعیتتنها بر  تعاملات نه   نیا  (2024،  11و کو   2025،  10؛ سیداپا و ردی 2025)رن،    اندکرده 

اثرات طولان  گذارند،یم ادامه مدارند که در طول دهه  زین  یمدتیبلکه  انگ و    )رن، لو، چنگ، وو، و  ابدییها 

 ی( ضرورCIP)  نیتعامل زوج  یتمرکز بر الگو  ن،یتعاملات زوج  سویهدو  تی درک بهتر ماه  یرا(. ب2025،  12هان

الگواست.   به این  شودیم  تعریف  ن«یرفتارها در تعاملات زوج  و متقابل  و مکرر   نظمم  ی عنوان »توالبه  این  ؛ 

فانگ، چن، تونگ، گائو، ژانگ و  )  زدیانگی برم  گریطرف د  دررا    یخاص   واکنش  ن،یاز طرف  یکیرفتار    صورت که
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 ی مطالعات تجرب (. باوجود اهمیت بالای الگوی تعامل زوجین در تحلیل و بررسی روابط زناشویی،  2024،  13لی

 و نیازمند توجه و پژوهش بیشتر است.  اندنسبتاً محدود بوده  آن در مورد 

 کردند ی مای استفاده  های مشاهده برای فهم و توصیف تعاملات زوجین از روشعمدتاً    های پیشینپژوهش 

در حوزه  بیش از پنج دهه    ویکرداین راگرچه    (.2024فانگ و همکاران،  به نقل از    2000  وس،یگاتمن و نوتار)

نزدیک کاربرد   اما اگستردهمطالعات روابط  را فراهم کرده،  تعاملات رفتاری زوجین  و تحلیل دقیق  داشته  ی 

ی هاطیمحبر، پرهزینه و نیازمند تخصص بالا دارد که استفاده از این روش را در مطالعات گسترده و  ماهیتی زمان

توانند  در پاسخ به این چالش، ابزارهای خودگزارشی می (. 2025،  14ویلیامسون)  سازدی مبالینی کمتر کاربردی  

از    یمتعدد   ی ایروش مزا  ن یا  عنوان روشی مکمل، جایگزین مناسبی برای سنجش تعاملات زوجین باشند.به 

 یی استخراج و توانا  (2025،  16اهوییی اقتصادی )جوصرفه   ،( 2025،  15)اکپابو و بولتگر بودن  مداخله   غیرجمله  

کومار، )  صورت مستقیم با درمانگر در میان بگذارند.کنندگان مایل نباشند به حساسی را دارند که شرکت   اطلاعات

به    بارکیچند وقت    شانیزندگ  کیاز افراد خواست که گزارش دهند که شر  توانیمثال، معنوان(. به 2025

با رفتارها دوستانه آن  یرفتارها م  مشابه  زیآممحبتی  ها  بنابرادهد ی پاسخ  پاسخ   نی؛  نیازهای جهت  به  گویی 

ی ارزیابی برا  هیبر نظر  یمبتن   یخودگزارش  اریمع  کیتوسعه  ی بالینی،  هامداخله موجود در حیطه پژوهش و  

همگرا   ییروا  یبررس  منظوربه پژوهش،    ن یدر اشود.  تلقی می  ریناپذاجتناب الگوی تعاملی زوجین امری ضروری و  

شد که  بهره گرفته یسنج(، از چهار ابزار روانCIPS) نیزوج یتعامل ینامه الگوپرسش  ینسخه فارس یو واگرا

نامه پرسش   از:  اندعبارت . این ابزارها  اندگرفتهمورداستفاده قرار    زی( ن2024فانگ و همکاران )   یدر مطالعه اصل

الگوهارابطه، پرسش   تیفیک )مشتق  یثباتی ب  اسیمق  ،یارتباط  ی نامه  از مقازدواج  و  انریچ  یزوج  اسیشده   ،)

ابعاد   جامعابزارها باهدف پوشش    ن ی(. انتخاب اCPQ)  17یو سالاو  سن   ستنیکر  یارتباط  ینامه الگوهاپرسش 

  ابعاد مثبت تعامل   یخوبرابطه، به   تیفینامه ککه پرسش   یاگونه؛ به صورت گرفت  نیتعاملات زوج  یمثبت و منف

ابزارهای   و  ی ازدواجثباتی ب  یهااس یو مق  سنجدمیرا  (  تیو رضا  یاعتماد، تعهد، شور جنس  ت،یم یصم )مانند  

  یرا برای منفی تعامل هامؤلفهامکان تحلیل  زی( نیریگاجتناب و کناره مانند ) یمنف یتعامل یالگوها مربوط به

م  ییروا  ارزیابی فراهم  این  .سازندیواگرا  بر  ابزارها  ،علاوه  نانتخاب   یازآنجاکه  به کار   زیشده در مقاله مرجع 

ترکیب ،  استفاده شده است   یرانیمناسب در جامعه ا  ییایو پا  ییها با رواآن  یفارس  یهااند و نسخه شدهگرفته 

برای سنجش ابعاد مختلف تعاملات زوجین در بستر الگوی   یو تجرب  یمفهوم  یچارچوب  ،ها در این مطالعهآن

 ی الگوها  یابیارز  یبرا  راها  تلاش  نیاول(  1984)  یسالاو  و  ستنسنیکراست که    ذکرانی شا  .ساخت   فراهمتعاملی  

ها سه الگوی سازنده . آن ند کرد   طراحی  راپرکاربرد  (  CPQ)  یارتباط  یالگو  نامهپرسش   و  دادند  انجام  یتعامل

 پور آقا ستوده ناورودی، ارشاد توان،  توقع و الگوی اجتناب متقابل را مطرح کردند )  -  گیریکناره   یالگومتقابل،  

فرخی،   و  پرسش  .(1403رودبرده  این  بر  زناشویی علاوه  تعاملات  سنجش  برای  نیز  دیگری  ابزارهای  نامه، 

پرسش شده طراحی  تعامل  مقیاس  مانند خرده  و همکاران،  اند؛  )بازبی  رابطه  ارزیابی  پرسش 2001نامه  نامه (، 

اما تمرکز اصلی (.  201،  19دای و جکسون  - ر  (، و مقیاس ارتباطی )میل1983،  18ارتباطات اولیه )بیچ و آریاس

این ابزارها بر ارزیابی فردمحور تعاملات زناشویی است و به تبادلات رفتاری دوسویه بین همسران توجه چندانی  

همکاران،   و  )فانگ  پرسش 2024ندارند  این،  بر  علاوه  کلی (.  ابعاد  بر  رابطه  کیفیت  مانند  نامه  رابطه  از  تری 
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یی هامؤلفهثباتی ازدواج  نامه بی ( و پرسش 1392و همکاران،    فروشانل ینپردازد )شادکامی و رضایت زناشویی می

ی از الگوهای ارتباطی، حل تعارض و اعتماد در روابط اجنبه همچون میزان رضایت زناشویی، تعهد به رابطه و  

نامه الگوهای تعاملی زوجین صورت مکمل و همسو با پرسش توانند بهسنجد. اگرچه این ابزارها میزوجی را می

اندازه  همکاران،  در  و  )فانگ  شوند  استفاده  زناشویی  روابط  و  تعاملات  از  ابعادی  بااین2024گیری  اما  حال  ( 

در همین راستا، فانگ   اند.فردی و متقابل همسران طراحی نشده صورت اختصاصی برای ارزیابی تعاملات بین به 

( و مطالعات مرتبط، ابزاری را  1969ون )تفردی کارتئوری بین  بر اساس( در پژوهش خود  2024و همکاران )

محور شناسایی ی جامع، دقیق و نظریهاگونه بهتواند انواع الگوهای تعاملی میان همسران را  طراحی کردند که می

 و ارزیابی کند.  

بین  )کارتون،  نظریه  و( چارچوب1969فردی  نظری  درک  ی  برای  زوجین ارزشمند  تعاملی  ارائه   الگوهای 

متعامد کنترل )از تسلط تا تسلیم( و    در قالب دو بعدرا    و تعاملات زوجین  فردی، رفتار بیناین نظریهدهد.  می

)فانگ   شوندنشان داده می  (IPC) فردیکند که در چرخه بین بندی می وابستگی )از دوستی تا خصومت( طبقه

        (.1)شکل  (2024و همکاران، 

                              

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 فردی . چرخه رفتار بین1شکل  
 

های اساسی  هستند که جنبه   میزان تسلط یا میزان وابستگی بین دو طرفدهنده تغییرات در  این ابعاد نشان 
زوجین   می تعاملات  تشکیل  پژوهش دهندرا  داده   ها.  منفی  نشان  و  مثبت  عاطفه  که  بر ریچشمگ  ریتأثاند  ی 

 رفتارهامیزان تسلط یا تسلیم در    و(،  2022،  20، ریورس، سندفورد و شنیتکر )کازلِ  کیفیت رابطه زوجین دارد
قابل  نقش  ایفا مینیز  پویایی روابط  بر  تعاملی  IPC(. طبق2021،  21کورنر و شوتز)کند  توجهی  ، چهار رفتار 

دوست 
 انه

 خصمانه 

 مسلط 

 مطیع

مسلط -هخصمان مسلط - هدوستان   

مطیع- دوستانه مطیع-هخصمان   
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و دوستانه  (HS) مطیع  -، خصمانه  (FD) مسلط  -، دوستانه  (HD) مسلط  -شوند: خصمانه  می شناسایی  متمایز  
رفتار یک همسر منجر به بروز پاسخ مکمل از سمت فردی،  نظریه بین  در  اصل مکملیتمطابق با    (FS).عمطی  –

الگوی تعاملی زوجین همهمسر دیگر می با منطق تعامل دوسویه در  )تریسی،   راستا استشود؛ مفهومی که 
طور خاص، مکملیت به شباهت در بُعد وابستگی و عدم شباهت در بُعد کنترل اشاره دارد )کارتون، (. به 1994
واکنشی مشابه در طرف مقابل  به ایجاد    منجر(. این بدان معناست که یک رفتار دوستانه یا خصمانه  1969

وابستگی(.  می بعد  در  )شباهت  رفتار    کهی درحالشود  غالبیک  و  پاسخ معمولاً    مسلط  مطیعانه  واکنشی  با 
فردی با الهام از نظریه بین شود و بالعکس )عدم شباهت در بعد کنترل(. این مطالعه، الگوی تعاملی زوجینمیداده 

صورت دوسویه در  کند که به ی از الگوهای رفتاری متقابل را معرفی میامجموعه  ،های تجربیو بر اساس یافته 
الگوی تعاملی مکمل، بخش اساسی تعاملات است که شامل  اول، طبق این نظریه،    . گیرندروابط زوجین شکل می 

. این دو الگو از این نظر با هم است(  HC)  23( و تعامل مکمل خصمانه FC)   22دو الگوی تعامل مکمل دوستانه 

تفاوت دارند که الگوی مکمل دوستانه شامل تعامل دوستانه هر دو طرف و الگوی مکمل خصمانه، تعامل خصمانه  
تعریف کرد: »زمانی که یکی از همسران تعامل را به   گونهنیاتوان . الگوی مکمل دوستانه را میاستهر دو نفر 

دهد و بالعکس« )مثلاً وقتی ای دوستانه پاسخ می کند و همسرش هم به شیوهای دوستانه و مثبت آغاز می شیوه 
بر عهده می  "ب"کند،  طور فعال مشکلی را حل میبه   "آ" الگوی نیز مسئولیت مربوطه را  گیرد(. در مقابل، 

به شیوه  مکمل خصمانه از همسران  یکی  »وقتی  دارد:  اشاره  این  تعامل  به  به  متکبرانه شروع  و  ای خصمانه 
مثال، هنگامی عنوان دهد و برعکس«. )به آمیز پاسخ می ای منفی، تدافعی و طفرهکند، همسر دیگر به شیوه می
علاوه بر کند(.  خودداری می  "آ "گویی و تعامل با  از پاسخ   "ب"کند،  می  سؤال  "ب"از    زیانتقادآمبا لحن    "آ"که  
به نقل از   1986،  )اورفورد  اندکردهپیشین به وجود دو الگوی تعاملی دیگر نیز اشاره   یها، پژوهش دو الگو  این

مسلط یکی از طرفین منجر به   -شامل مواردی است که رفتار خصمانه    ی اول(. الگو2024فانگ و همکاران،  
)مثلاً   شود.( نامیده می MHD)  24مسلط متقابل  -ه  . این الگو تعامل خصمان شودپاسخ مشابهی از طرف دیگر می

با    نیز  "ب"کند،  انتقاد می  "ب"از    "آ"وقتی   الگوی بعدی زمانی است که رفتار می  "آ"همین کار را  کند(. 
 /   مسلط  -ه  شود. این الگو، تعامل دوستانمطیع دیگری می   -ه  مسلط یکی منجر به پاسخ خصمان  -ه  دوستان 
همچنان بر    "ب"دهد،  خبر خوبی می  "ب"به  "آ"مثال، وقتی  عنوان)به  ( نام دارد.FDHS)  25مطیع  –ه  خصمان

الگو رفتار  ماند و توجهی نشان نمی روی کار خود متمرکز می  به پاسخ ادوستانه دهد(. این  ی است که منجر 
 شود. طور بالقوه مانع تفاهم بین زوجین میشود و به خصمانه می 

اند، ممکن است شدهی فرهنگ غرب تدوینه یپاهای موجود در این حوزه عمدتاً بر  ه نامپرسش از آنجا که  
زمین  های مشرقهای فرهنگی، توانایی لازم برای تبیین و درک الگوی تعاملی زوجین در فرهنگدلیل تفاوتبه 

نداشته  فرهنگرا  است،  مبتنی  زوجی  روابط  بر  بیشتر  خانواده  ساختار  که  غربی  جوامع  برخلاف  های باشند. 
مشرق کشورهای  جمله  از  سنتی آسیایی  خانوادگی  ساختار  این  زمین،  در  دارند،  در  هافرهنگتری  فرزندان   ،

غالب هستند و بر مفاهیمی چون از خودگذشتگی و ایثار در روابط   انهیگراجمعهای  گیرند، ارزشاولویت قرار می
(، 2024(. در همین راستا، فانگ و همکاران )2024،  26سی یونگ و    سیم، لی، ام. مجید  هارتانتو،شود )می   دیتأک

بازتابی از تلاش برای حفظ هماهنگی و کاهش تنش در که    الگوی جدیدی از تعاملات زوجی را مطرح کردند
  مسلط -ه است. این الگوی نو، تحت عنوان الگوی تعامل خصمان گراجمع های روابط خانوادگی در بستر فرهنگ 
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ای مسلط و خصمانه آغاز در این الگو، یکی از طرفین تعامل را به شیوه مطیع معرفی شده است.    -ه  دوستان   /
 "آ")مثلاً وقتی    دهدنشان میدوستانه و مطیع    واکنشی  مقابل بر خلاف انتظار تقابلی،  طرف  کهکند، درحالیمی
 مسلط   -ه  گیرد(. این الگو خصمانپذیرد و مسئولیت را بر عهده می اشتباه خود را می   "ب"کند،  انتقاد می   "ب"از  
داشته HDFS)  27مطیع  –ه  دوستان  / دلالت  متقابل  رفتاری  تقابل  بر  آنکه  از  بیش  راهبرد (  نوعی  باشد، 

، بر وحدت و با هم بودن در خانواده نی زممشرقی  هافرهنگکند که در  ی تنش را بازنمایی میدهنده کاهش 
 (2024فانگ و همکاران، تأکید دارد )

پیشرفت  همچنان    توجهقابل های  باوجود  زوجین،  تعاملات  حوزه  زمینه هاپرسش در  این  در  اساسی  ی 
تفاوت  ، با همگریکدی یهاامیپ ریدر نحوه تفس یو ناراض رضایتمند یهازوج  ایآ؛ از جمله اینکه اندمانده پاسخ ی ب

های ( نشان داد فقدان مهارت2020)  و حسینی  دستجردی  ،رمضانی،  ریمی ،  احراریپژوهش    .ریخ   ایدارند  
ای ناراضی بیشتر درگیر رفتارهای ارتباطی هزوجشود. در این راستا،  ارتباطی کافی منجر به آشفتگی زناشویی می

تدافعی، تحقیر    ناکارآمد انتقاد، حالت  )  گیریکناره و  از جمله  و    اوموبویه،هستند  (. 2024،  28آدینگی امانوئلا 
تعاملات زوجین در تأثیرگذاری بر کیفیت زناشویی تأکید    نقش تعیین کنندهبر    بارها  ها و مطالعات متعددظریه ن

کارنی و  ؛  2018،  31؛ هاریس و کومار2020  ،30؛ احسن و حنیف 2020،  29ستورات و کونیک کلاس داند )کرده 
به روی اتازهی  هاافقنامه خودگزارشی تعاملات زوجین،  طراحی پرسش   (.2020  ،32برادبری  ی در این زمینه 

برای بسیاری از پژوهشگران در حیطه تعاملات   کارآمدو ابزاری    بخشالهامتواند  محققان گشوده است که می
تعاملات زوجین در حفظ و پایداری ازدواج و داشتن یک    رگذاریتأثنقش بسیار مهم و    باتوجه بهزوجین باشد.  

در    راتیتأثو    تیفیباک زندگی   آن  با  هاطه ی حگسترده  نیز  و  زندگی  مختلف  ی  هاتی محدود  درنظرگرفتنی 
طور خاص تعاملات زوجین را در  ی شده که به سازی بوم نامه خودگزارشی  ای و نبود پرسش های مشاهده روش

ابزاری احساس می  نیزممشرقی  هافرهنگ به  نیاز  شود که متناسب با ساختار فرهنگی جوامع بررسی کند، 
است، پژوهش طراحی شده باشد. ازآنجاکه این ابزار در بافت فرهنگ ایرانی مورد اعتباریابی قرار نگرفته   گراجمع 

نامه الگوی تعاملی زوجین انجام شد تا به این  ی نسخه فارسی پرسش سنجروانی  های ژگیوحاضر باهدف بررسی  
 اجتماعی بومی پر شود.  - موجود در سنجش تعاملات زوجین در بافت فرهنگی خلأواسطه بخشی از 

 

 روش

جامعه آماری این پژوهش تمامی .  استهمبستگی از نوع اعتباریابی    -  پژوهش حاضر، یک پژوهش توصیفی

تا   10بود. درباره حجم نمونه در تحلیل عاملی، برای هر متغیر    1403شهرستان هلیلان در سال    متأهلافراد  
در این پژوهش   (.2024)سوا و فراندو،  است    دفاعقابلنفر    200حجم نمونه  است؛ اما حداقل  نمونه لازم    20

ی ری گنمونه  به روش نفر    500احتمال ریزش در نهایت    درنظرگرفتننفر در نظر گرفته شد و با    15ی هر آیتم  ازابه 
پرسش  شدند.  انتخاب  دسترس  طریق  نامه در  از  و هارسانام ی پها  )تلگرام  خارجی  و  بله(  و  )ایتا  داخلی  ی 

سال از زمان   1. گذشت حداقل  1های ورود به پژوهش شامل:  توزیع شد. ملاک  متأهلاینستاگرام( بین افراد  
داشتن حداقل .  4. داشتن رضایت آگاهانه جهت شرکت در پژوهش و  3. سکونت در شهرستان هلیلان  2ازدواج  

نامه از افراد پرسیده  ها در سؤالات پرسش. این ملاکمدرک سیکل برای پاسخ دادن به سوالات پرسشنامه ها
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( جدا از هم  1های خروج نیز شامل:  شدند. ملاکشد و در صورت نداشتن ملاک مربوط از پژوهش حذف می 
خیر از افراد /    نامه با گزینه بلهکه در پرسش ( ابتلا به اختلالات و مشکلات روانشناختی )2زوجین،    کردنی زندگ

دلیل  نفر به   15ها را پر کردند،  نامه نفری که پرسش   500. در مجموع، از  درباره سابقه ابتلا پرسیده شده بود(
نامه وارد تحلیل شد. جهت رعایت ملاحظات  پرسش   485های پژوهش حذف شدند و در نهایت  عدم رعایت ملاک

کنندگان قرار داده شد و آنان با رضایت ابتدا توضیحات کافی درباره اهداف پژوهش در اختیار شرکت اخلاقی  
حریم  حفظ در حین و پس از پژوهش، اصل رازداری و صورت داوطلبانه در پژوهش شرکت کردند. آگاهانه و به 

صورت کد و نه با اسم مورداستفاده قرار گرفت. هیچ اطلاعاتی خارج به  شد و اطلاعاتشان  شخصی افراد رعایت
توانند  کنندگان اطمینان داده شد که هر زمان که بخواهند می از چهارچوب پژوهش از آنان اخذ نشد. به شرکت 

 پژوهش خارج شوند. از 
 

 ابزار پژوهش 

(  2024نامه توسط فانگ و همکاران )این پرسش  :CIPS))  33نامه الگوی تعاملی زوجین الف( پرسش 

خرده مقیاس است.   5و    سؤال  28گیری الگوی تعاملی زوجین ساخته شده است. این مقیاس دارای  جهت اندازه 

تا   7)سؤالات    HC(، الگوی مکمل خصمانه  6تا    1  سؤالات)   FCها شامل: الگوی مکمل دوستانه  خرده مقیاس
مطیع    -ه  دوستان/    مسلط  -ه  (، الگوی خصمان18تا    13)سؤالات    MHDمسلط متقابل    -ه  (، الگوی خصمان 12

HDFS    دوستان22تا    19)سؤالات و  .  است(  28تا    23)سؤالات    FDHSمطیع    -ه  خصمان/    مسلط  -ه  ( 
به   (افتد می  اتفاق  شهیهم  :5  تا  افتدمی  اتفاقندرت  به:  1)از    ایدرجه  5کنندگان در یک طیف لیکرت  شرکت 

دهنده فراوانی بیشتر آن الگوی تعامل است. در . نمره بالاتر در هر خرده مقیاس نشاندهندی مسؤالات پاسخ  
، 0.88برده به ترتیب  های نام( ضریب الفای کرونباخ هرکدام از خرده مقیاس2024)  پژوهش فانگ و همکاران

داد و جهت بررسی روایی، میزان همبستگی به دست آمد که پایایی خوبی را نشان می  0.88و    0.76،  0.86،  0.84
و   0.69زناشویی به ترتیب    تیفیباک مطیع    -ه  دوستان/    مسلط  -ه  های مکمل دوستانه و خصمانخرده مقیاس 

0.49  (0.001p<  و )0.36و    0.54زناشویی    به اثبات  (0.001p<مثبت و معنادار گزارش شد. درحالی ) که خرده
زناشویی   تیفیباک مطیع    -ه  خصمان/    مسلط  -ه  های مکمل خصمانه، خصمانه مسلط متقابل و دوستانمقیاس 

زناشویی نیز   به اثبات( و  >0.001pدر سطح معناداری    -0.63و    -0.52،  -0.62همبستگی منفی )به ترتیب  
( )فانگ و همکاران، >p 0.001  یمعناداردر سطح    -0.57و    -0.51،  -0.50همبستگی منفی داشتند )به ترتیب  

(، مکمل خصمانه  0.81های مکمل دوستانه )(. در پژوهش حاضر ضریب الفای کرونباخ برای خرده مقیاس 2024
/    مسلط  -ه  ( و دوستان0.72مطیع )  -ه  دوستان/    مسلط  -ه  (، خصمان0.70متقابل )  مسلط  -ه  (، خصمان0.81)

 ( به دست آمد.  0.85مطیع ) -ه خصمان

رابطهب( پرسش  ابعاد  توماس  :(PRQC)  34نامه کیفیت  و  سیمپسون  فلتچر،  توسط  مقیاس   35این 

(، تعهد )سؤالات 1،2،3خرده مقیاس رضایت )سؤالات    6و    سؤال  18نامه دارای  ( ساخته شد. این پرسش 2000)
( و عشق  13،14،15ی )سؤالات  شور جنس(،  10،11،12(، اعتماد )سؤالات  7،8،9(، صمیمیت )سؤالات  4،5،6

( به سؤالات پاسخ کاملاً)7)اصلاً( تا  1ی از  ادرجه هفت کنندگان در یک طیف لیکرت  ( است. شرکت 18،  16،17)
نمره  می بیشترین    18دهند. کمترین  پایین  126و  نمرات  نشاناست.  بالاتر  دهنده کیفیت کمتر  نمرات  و  تر 
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(. 1401ی و نیلفروشان،  اثیغ   ریم،  طائبی،  جمالی گندمانیی کیفیت بالاتر رابطه زناشویی است ) دهنده نشان
( ضریب الفای کرونباخ برای ابعاد مختلف رضایت، تعهد، صمیمیت، اعتماد، شور جنسی 2000فلتچر و همکاران )
(. 1400مبلیان، دیاریان و یوسفی،  گزارش کردند )  89/0و    0.86،  0.78،  0.86،  0.96،  0.91و عشق به ترتیب  

( اعتبارسنجی شد. در  1393نامه در ایران توسط نیلفروشان، احمدی، فاتحی زاده، عابدی و قاسمی )این پرسش
( )واکر و ISنامه با مقیاس صمیمیت )(، جهت بررسی روایی، این پرسش 1393پژوهش نیلفروشان و همکاران )

، به نقل از ثنایی، 1976( )اسپینر،  DAS( و مقیاس سازگاری زناشویی )1387، به نقل از ثنایی،  1983،تامپسون
( به >p 0.001در سطح معناداری )  0.74و    0.86شدند و همبستگی به ترتیب    اجرا  زمانهمصورت  ( به 1378

( محاسبه  >0.002 p)  -0.54  (MII)ثباتی ازدواج  نامه با مقیاس بی دست آمد و همچنین همبستگی این پرسش 
های یادشده بر اساس ضریب الفای کرونباخ به ترتیب دهد و پایایی خرده مقیاسشد که روایی خوبی را نشان می

 (.  1393گزارش شد )نیلفروشان،  95/0، و 94/0،  93/0، 91/0، 96/0، 79/0، 97/0

(،  0.96(، صمیمیت )0.72(، تعهد )0.96های رضایت )در پژوهش حاضر، ضریب الفای کرونباخ خرده مقیاس 
 به دست آمد.   0.96( و ضریب الفای کل مقیاس 0.98(، و عشق )0.91(، شور جنسی )0.91اعتماد )

منظور ( به1984و سالاوی )  ستنسنی کر نامه را  : این پرسش(CPQ)  36نامه الگوهای ارتباطی ج( پرسش 

سلگی، رضایی خرده مقیاس دارد )  3و    سؤال   35بررسی الگوهای ارتباطی زوجین طراحی کردند. این مقیاس  
گیری کناره/    که شامل ارتباط سازنده متقابل، خرده مقیاس اجتنابی متقابل و ارتباط توقع  (1398و میرزایی،  

گیر مرد کناره   /  گیر، زن متوقعزن کناره/    است که خرده مقیاس سوم از دو قسمت تشکیل شده است: مرد متوقع

)اصلاً امکان ندارد( تا 1ای از  درجه  9(. این مقیاس در یک طیف لیکرت  1392)صمدزاده، شعیری و جاویدی،  
سنجد: مرحله تعارض زناشویی می  3است و رفتارهای همسران را در طی    شدهی بنددرجه)خیلی امکان دارد(    9
 پس  .3  و  سواد(،  18آن )  مورد  در  بحث  هنگام .2(،  سؤال  4دهد )دارای  می  رخ  مشکلی  یا  مسئله  که  . زمانی1
های این  ( اعتبار خرده مقیاس 1996سن و هیوی )  (. کریستن2025حفیظ، لونا و نواز،  ( )سؤال  13بحث )  از

. (1403شیخ طبقی و زاده محمدی،  قاسمیبه دست آوردند )  78/0تا    50/0نامه را با الفای کرونباخ برابر با  پرسش 
( اعتبارسنجی شد که در پژوهش وی ضریب الفای کرونباخ  1379)  عبادت پورنامه در ایران توسط  این پرسش

، 0.51گیر مرد کناره /  ، ارتباط زن متوقع0.71، ارتباط اجتناب متقابل 0.70متقابل برای الگوی ارتباط سازنده 
  مقیاس خرده سه روایی (1991) سالاوی و سن به دست آمد. کریستن 0.52گیر زن کناره / ارتباط مرد متوقع

 با   طلاق  حال  در   و  درمانده  غیر  درمانده، زوجین  از   گروه  سه  ها،در پژوهش آن.  نمودند   برآورد  را  نامهپرسش  این
 که یدرحال  شود،  قائل  تمیز  گروه  سه  هر  بین  توانست  متقابل  مقیاس ارتباط سازنده  خرده  شدند؛  مقایسه  هم

  درمانده   غیر  و  درمانده  هایزوج   بین  توانستند  گیریکناره/    توقع  و  اجتناب متقابل  ارتباط  هایمقیاس   خرده
و همکاران،  اله)  شوند  قائل  تفکیک )  (.1398ی  پور  عبادت  ایران،  به1379در  میزان  (  روایی،  بررسی  منظور 

نامه با شاخص رضایت زناشویی انریچ را محاسبه کرد. نتایج نشان داد که رضایت زناشویی همبستگی این پرسش 
گیری کناره  /   ( و توقع-58/0( و با ارتباط اجتناب متقابل )0.58با ارتباط سازنده متقابل رابطه مثبت و معنادار )

در پژوهش حاضر ضریب   (1403قاسمی شیخ طبقی و زاده محمدی،  ( رابطه منفی و معناداری دارد )-35/0)
(، 0.52(، ارتباط اجتنابی متقابل )0.83های ارتباط سازنده متقابل ) الفای کرونباخ برای هر یک از خرده مقیاس 
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( 0.49گیر )مرد کناره/    ( و زن متوقع0.47گیر )زن کناره/    (، ارتباط مرد متوقع0.64گیر )کناره/    ارتباط توقع 
 به دست آمد. 

ازدواج نامه بید( پرسش  و    1987نامه در سال  این پرسش  :(MII)   37ثباتی  ادواردز، جانسون  توسط 

اندازهؤس  14تهیه شد. این مقیاس دارای    38بوث برای  گیری عدم ثبات زناشویی و ال و تک عاملی است که 
زاده)قاسمی شیخ احتمال طلاق طراحی شده است   و  لیکرت    .(1403محمدی،  طبقی    4افراد در یک طیف 

صورت معکوس است. نمره دهند. نمره گذاری به)خیلی اوقات( به سؤالات پاسخ می  4)هرگز( تا    1ای از  درجه 
)فانگ  ی ثبات ازدواج است  دهنده ثباتی ازدواج و احتمال طلاق است و پایین بودن نمره نشانبالاتر نشانگر بی 

سال   55زن و مرد متاهل زیر    2035( بر روی  1987(. در پژوهشی که ادواردز و همکاران )2024و همکاران،  
بین نشان داد افرادی که نمره پایینی در این شاخص کسب کردند، بعد از  در آمریکا انجام دادند، روایی پیش 

درصد پس   27درصدشان طلاق گرفتند. اما در بین افرادی که نمره بالایی به دست آوردند،    3سه سال، فقط  
د. همچنین در پژوهش ذکر شده پایایی مبتنی بر همسانی درونی و با از گذشت سه سال اقدام به طلاق کردن

(، 2024گزارش شد. ضریب الفای کرونباخ در پژوهش فانگ و همکاران )  0.85محاسبه ضریب آلفا کرونباخ  
سا و آ به دست آمد. در پژوهش    0.84(  1403محمدی )طبقی و زادهدر پژوهش قاسمی شیخ و در ایران    0.90

تن از متخصصان روانشناسی تایید شد. در ایران نیز   10نامه توسط  ( روایی محتوایی این پرسش 2017نکان )
نفر از مدرسین دانشگاه آزاد واحد رودهن مورد تایید    15( روایی محتوایی توسط  1390در پژوهش یاری پور )

 به دست آمد.   0.89قرار گرفت. در پژوهش حاضر ضریب الفای کرونباخ 

 

 فرایند اجرای پژوهش 
نامه از نویسنده مسئول دکتر ژیاوی فانگ دریافت شد و به فارسی ترجمه شد. ابتدا نسخه اصلی پرسش 

ی رشته مشاوره بررسی علمئت یهنفر از اعضای    4جهت درستی صوری و صحت ترجمه، ترجمه فارسی توسط  
شد و بعد از اصلاحات با کمک دو متخصص زبان انگلیسی مجدد به انگلیسی برگردانده شد. نسخه انگلیسی 

پرسش  اصلاح  جهت  نکته  چند  به  ایشان  و  شد  ارسال  اصلی  نویسنده  پرسش برای  کردند.  اشاره  نامه نامه 
اعتماد،  اصلاح  قابلیت  و  بررسی همسانی درونی  برای  به فارسی ترجمه شد. در مرحله مقدماتی،  شده مجدد 

نفر از افراد متاهل شهرستان هلیلان اجرا شد. افراد این نمونه اولیه، بخشی از جامعه   55نامه بر روی  پرسش 
های مختلف کنندگان خواسته شد تا انتقادات و نظرات خود را درباره بخش آماری پژوهش اصلی بودند. از شرکت

نامه توسط بیشتر افراد ادامه تر شود. این فرایند تا فهم صحیح پرسش نامه بیان کنند تا فهم جملات ساده پرسش 
 ها در این مرحله مطلوب به دست آمد. داشت. الفای کرونباخ هر کدام از خرده مقیاس 

 

 هایافته 
( بود که بیشتر حجم نمونه آماری 1/18مرد )  88( و  9/81زن )  397نمونه آماری پژوهش حاضر شامل  

 16کننده در پژوهش حاضر  ترین فرد متاهل شرکت دادند. جوان شرکت کننده در پژوهش را زنان تشکیل می 
های سال بود. یافته   50و حداکثر    1سال سن داشت. حداقل زمان ازدواج افراد متاهل    69ها  ترین آنسال و بزرگ
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 30- 20درصد بین  3/29سال سن،  20کننده در پژوهش، زیر درصد افراد شرکت   4/1توصیفی سن نشان داد، 
 70-60نیز بین  6/0و  60-50درصد بین  2/7، 50-40درصد بین  3/24، 40-30درصد بین  1/37سال سن، 

- 60ترین فراوانی برای افراد با دامنه سنی  سال و کم   40-30سال سن داشتند. بیشترین فراوانی برای افراد بین  
گذشت. سال از زمان ازدواجشان می   10-1نفر( بین    210سال سن بوده است. همچنین، بیشتر این افراد )  70

سال   50-40نفر نیز بین  4سال و  40- 30نفر بین  18سال،  30-20نفر بین  78سال،  20-10نفر بین  175
فرزند بود   5تا    0گذشت. علاوه بر این، تعداد فرزندان افراد متاهل حاضر در پژوهش بین  از زمان ازدواجشان می

فرزند   5ترین فراوانی برای متاهلین دارای  نفر( و کم  195فرزند )  2ترین فراوانی برای متاهلین دارای  که بیش 
نفر( بوده و   183بیشترین میزان تحصیلات افراد در مقطع لیسانس )نفر( بود. در زمینه سطح تحصیلات،    5)

 نفر( بود.  13کمترین فراوانی برای مدرک دکتری و بالاتر )
های هر فرد در ی رعایت شد. به این صورت که دادهدییتأهای تحلیل عامل  فرضش ی پدر پژوهش حاضر  

و   نداشته باشدها دارای توزیع نرمال باشند، داده پرت وجود  های دیگر افراد مستقل باشد، داده نمونه از داده
طور که اشاره شد، تعداد افراد نمونه حاضر از حداقل تعداد حجم نمونه، همان  در موردحجم نمونه کافی باشد. 

ها، فرض نرمال بودن توزیع دادهمنظور بررسی پیش نفر( فراتر رفت. به  200در تحلیل عاملی )  ازی موردنافراد  
+ قرار داشت 5تا  _5+ و کلیه ضرایب کشیدگی در بازه 3تا  -3کلیه ضرایب چولگی متغیرهای پژوهش در بازه 

نلاین در اختیار افراد قرار  آصورت  نامه بهجا که پرسش ها بود. همچنین از آنکه تاییدی بر توزیع نرمال داده 
تمام سؤالات پرسش  به  پاسخ  بنابراین هیچ داده گمشده گرفت،  بود،  اجباری  به نامه  نداشت.  منظور ای وجود 

داده  استاندارد  بررسی  نمره  از  بین  است  zهای پرت هم  داده3تا    -3فاده شد )محدوده  این  +(.  از  های خارج 
 محدوده از پژوهش حذف شدند. 

 
 ( n=485متغیرهای پژوهش ) توصیفی های. شاخص1جدول 

 کشیدگی  چولگی  انحراف استاندارد  میانگین  متغیر 

 -33/0 - 63/0 70/5 42/21 الگوی مکمل دوستانه 

 - 60/0 37/0 85/5 77/14 الگوی مکمل خصمانه 

 -44/0 59/0 06/5 10/13 الگوی خصمانه مسلط متقابل 

 -22/0 -74/0 98/3 35/12 مطیع  -ه دوستان/  مسلط -ه خصمان

 -18/0 86/0 77/5 32/12 مطیع  -ه خصمان/  مسلط -ه دوستان

 -35/0 -79/0 19/5 28/15 رضایت

 97/1 -99/1 617/1 97/19 تعهد 

 15/0 -10/1 91/4 75/16 صمیمیت

 32/1 -49/1 71/4 50/17 اعتماد

 - 36/0 -72/0 83/4 23/15 شور جنسی

 58/1 -82/1 45/4 39/18 عشق

 -55/0 -57/0 91/9 08/32 الگوی ارتباط سازنده متقابل 

 -51/0 07/0 95/5 31/13 الگوی ارتباط اجتنابی متقابل 

 -24/0 -07/0 14/10 26/27 گیر کناره -ع الگوی ارتباط توق

 91/0 26/1 23/6 13/20 ثباتی ازدواجبی



 67 .../نامهپرسش  ینسخه فارس یسنجروان یهای ژگیو یبررس

 

 

جدول   داده 1در  نشان  پژوهش  متغیرهای  کشیدگی  و  چولگی  استاندارد،  انحراف  میانگین،  است. شده ، 

 21/ 42شود، میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای الگوی مکمل دوستانه به ترتیب )طور که مشاهده میهمان 

M=70/5  SD=( الگوی مکمل خصمانه ،)77/14 _M=85 /5SD= ( الگوی خصمانه مسلط متقابل ،)13/ 10 

_ M=06/5  SD=الگوی خصمان )   -ه  دوستان/    مسلط  -ه  (،  الگوی  =M=   98/3SD _ 35/12مطیع   ،)

(،  =M=  19/5SD _ 28/15(، رضایت ) =M=   77/5SD _ 32/12مطیع )  -ه  خصمان/    مسلط  -ه  دوستان 

   =M _ 50/17(، اعتماد ) =M=   91/4SD _ 75/16(، صمیمیت  ) =M=   617/1SD _ 97/19تعهد )

71/4SD= ( ) =M=   83/4SD _ 23/15(، شور جنسی  الگوی  =M=   45/4SD _ 39/18(، عشق   ،)

( متقابل  سازنده  )=M=   91/9SD _ 08/32ارتباط  متقابل  اجتنابی  ارتباط  الگوی   ،)31/13 _ M=   

95/5SD= کناره  -ع  (، الگوی ارتباط توق( 26/27گیر _ M=   14/10SD=و بی )( 13/20ثباتی ازدواج _ 

M=  23/6SD= .( 2تا  -2قبول )همچنین با توجه به اینکه چولگی و کشیدگی متغیرها در بازه قابل  ( است+

با توجه به اجباری بودن پاسخ با  فرض توزیع نرمال متغیرها مورد تایید قرار گرفت.  قرار دارند، بنابراین پیش 

( استفاده شد )محدوده Zهای پرت از نمره استاندارد )سؤالات، داده گمشده وجود نداشت و برای شناسایی داده 

 (. _3+ و 3بین 
 

، الگوهای  PRQC، کیفیت رابطه CIPsالگوی ارتباطی زوجین  نامه پرسش های عامل همبستگی . ماتریس2 جدول

 MIIثباتی زناشویی و بی CPQارتباطی 

 

 

 

 
 

  متغیر  1 2 3 4 5 6 7 8

 1 الگوی مکمل دوستانه  1       

 2 الگوی مکمل خصمانه  **42/0- 1      

 3 الگوی خصمانه مسلط متقابل  **-42/0 **66/0 1     

 4 مطیع  -ه دوستان/  مسلط  -ه خصمان **51/0 **-44/0 **-36/0 1    

 5 مطیع  -ه خصمان/   مسلط  -ه دوستان **-52/0 **56/0 **59/0 **-36/0 1   

 6 رضایت  **66/0 **-54/0 **-51/0 **45/0 **-50/0 1  

 7 تعهد **24/0 *-14/0 **-17/0 *11/0 **-20/0 **26/0 1 

 8 صمیمیت  **66/0 **-52/0 **-49/0 **44/0 **-52/0 **85/0 **31/0 1

 9 اعتماد **57/0 **-38/0 **-36/0 **38/0 **-39/0 **72/0 **27/0 **75/0

 10 شور جنسی  **58/0 **-48/0 **-43/0 **39/0 **-42/0 **77/0 **24/0 **78/0

 11 عشق  **53/0 **-38/0 **-40/0 **35/0 **-39/0 **72/0 **30/0 **73/0

 12 ارتباط سازنده متقابل  **66/0 **-48/0 **-41/0 **43/0 **-48/0 **71/0 **31/0 **75/0

 13 ارتباط اجتنابی متقابل  **-38/0 **40/0 **42/0 **-32/0 **40/0 **-48/0 *-09/0 **-47/0

 14 گیرکناره-ارتباط توقع **-32/0 **37/0 **40/0 **-22/0 **36/0 **-35/0 **-12/0 **-34/0

 15 ثباتی ازدواج بی **-46/0 **49/0 **46/0 **-31/0 **43/0 **-67/0 **-25/0 **-62/0

 16 کیفیت رابطه **68/0 **-52/0 **-49/0 **45/0 **-50/0 **92/0 **37/0 **93/0
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 :2ادامه جدول  

 
**  P <0/001    * P <0/05 

 

در جدولهمان  که  پژوهش   شود،مشاهده می  2  طور  این  متغیرهای  تمامی  پیرسون  ضرایب همبستگی 
زمان، از آزمون ضریب منظور بررسی روایی همگرا، واگرا و روایی هم(. به P <0/05و >01/0Pاند )معنادار شده 

مقیاس  خرده  بین  پیرسون  پرسش همبستگی  مقیاسهای  خرده  تمامی  با  زوجین  تعاملی  الگوی  های نامه 
ثباتی ازدواج استفاده گردید که با توجه به معناداری تمامی نامه کیفیت رابطه، الگوهای ارتباطی و بی پرسش 

 (، نتایج حاکی از روایی این مقیاس بود. 2روابط )جدول 
یا  به  نشانگر  رواییعنوان  عامل شاخص  بین  الگوی خصمان، ضریب همبستگی  و  دوستانه   -ه  های مکمل 
مقیاس  -ه  دوستان/    مسلط خرده  با  )مطیع  رضایت  )66/0های   ،)45 /0( تعهد   ،)24/0( صمیمیت 11/0(،   ،)

( و  35/0(، )53/0(، و عشق )39/0(، )0/ 58(، شور و هیجان جنسی )38/0(، )57/0(، اعتماد )44/0(، )66/0)
نامه ( از پرسش43/0(، )66/0های الگوی ارتباط سازنده متقابل )( و عامل45/0(، )68/0نمره کل کیفیت رابطه )

مسلط متقابل و   -ه  الگوهای ارتباطی مثبت و معنادار و ضریب همبستگی بین الگوهای مکمل خصمانه، خصمان 
( و  40/0(، )42/0(، )40/0مطیع با خرده مقیاس الگوی ارتباط اجتنابی متقابل ) -ه خصمان/  مسلط  -ه دوستان 

( مثبت و معنادار 0/ 43(، )46/0(، )49/0ثباتی ازدواج )ی ( و ب36/0(، )40/0(، ) 37/0گیری )کناره /    ارتباط توقع
نامه بود. علاوه بر این، ضریب همبستگی این پرسش  زمانروایی همگرای و همدهنده  دست آمد که نشان   به

های ارتباط اجتنابی متقابل  مطیع با خرده مقیاس   -ه  دوستان/    مسلط  -ه  های مکمل دوستانه و خصمان عامل 
( منفی -31/0(، )-46/0ثباتی ازدواج )( و بی -22/0(، )-32/0گیری )کناره /    ( و ارتباط توقع-32/0(، )-38/0)

الگوهای مکمل خصمانه، خصمان  بین  میزان همبستگی  و  /    مسلط  -ه  مسلط متقابل و دوستان  -ه  و معنادار 
-0/ 52(، صمیمیت )-20/0(، )-17/0(، )-14/0(، تعهد )-50/0(، )-51/0(، )-54/0مطیع با رضایت )  -ه  خصمان

  متغیر  9 10 11 12 13 14 15 16

 1 الگوی مکمل دوستانه         

 2 الگوی مکمل خصمانه         

 3 الگوی خصمانه مسلط متقابل         

 4 مطیع  -ه دوستان/  مسلط  -ه خصمان        

 5 مطیع  -ه خصمان/   مسلط  -ه دوستان        

 6 رضایت         

 7 تعهد        

 8 صمیمیت         

 9 اعتماد 1       

 10 شور جنسی  **65/0 1      

 11 عشق  **70/0 **66/0 1     

 12 ارتباط سازنده متقابل  **62/0 **66/0 **59/0 1    

 13 ارتباط اجتنابی متقابل  **-44/0 **-42/0 **-35/0 **-39/0 1   

 14 گیرکناره-ارتباط توقع **-30/0 **-27/0 **-25/0 **-24/0 **47/0 1  

 15 ثباتی ازدواج بی **-63/0 **-53/0 **-56/0 **-55/0 **32/0 **42/0 1 

 16 کیفیت رابطه **85/0 **86/0 **86/0 **76/0 **-35/0 **-48/0 **-68/0 1
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- 42/0(، )-43/0(، )-48/0(، شور و هیجان جنسی )-39/0(، )-36/0(، )-38/0(، اعتماد )-52/0(، )-49/0(، )
)  ( رابطه )-39/0(، )-40/0(، )-38/0و عشق  نمره کل کیفیت  و  و عامل -50/0(، )-49/0(، )-52/0(  های ( 

نامه الگوهای ارتباطی منفی و معنادار شد.  ( از پرسش -48/0(، )-41/0(، )-48/0الگوی ارتباط سازنده متقابل )
ترین میزان همبستگی بین دو متغیر  نامه را تایید کرد. همچنین بیش پرسش   زمانروایی واگرا و هماین نتایج  

ترین مقدار همبستگی بین دو متغیر تعهد و الگوی ارتباط و کم  P <0/01))  85/0صمیمیت و رضایت به میزان  
میزان   به  متقابل  بود.  P <0/05)   -09/0اجتنابی  مقیاس   بین  همبستگی(   روایی  شاخص  عنوانبه   هاخرده 

  زیرا  شده است؛  تأییدی استفاده  عاملی  تحلیل  از  نامهپرسش   عاملی  ساختار  بررسی  برای  در ادامهشد.    گزارش
این   عاملی  ساختار اکتشافی(  عامل  مرجعپیش   ابزار   )تحلیل  مطالعه  در  )  تر  همکاران  و  کاملاً 2024فانگ   ) 

 و ارائه اول مرتبه عاملی، 5ساختار  (2024) فانگ و همکاران مدل اساس بر طراحی، آزمون و تایید شده است.
 گردید برازش
 

 . ضریب الفای کرونباخ مقیاس الگوی تعاملی زوجین3جدول 

 

 

 

 

 

 

نتایج جدول به  پایایی پرسش 3  با توجه  الفای ، در بررسی  به شیوه ضریب  نامه از روش همسانی درونی 

امگای مک  و  به کرونباخ  میزان همسانی درونی  استفاده شد.  الفای کرونباخ خرده مقیاس مکمل دونالد  روش 

)   -ه  (، خصمان81/0(، مکمل خصمانه )81/0دوستانه )  - ه  دوستان /    مسلط  -ه  (، خصمان70/0مسلط متقابل 

ی پایایی مطلوب دهنده ( به دست آمد که نشان 85/0مطیع )  -ه  خصمان/    مسلط  -ه  ( و دوستان72/0مطیع )

روش و از نظر آماری معنادار بود. پایایی به   65/0تا    -52/0خرده مقیاس نیز    5ابزار است. میزان همبستگی  

  بود. 70/0ها بیشتر از دونالد تمامی خرده مقیاسامگای مک

نامه الگوی تعاملی زوجین بر اساس  : جهت انجام تحلیل عامل تاییدی پرسش   39تحلیل عاملی تأییدی 

 AMOS-23افزار  عامل اصلی بود با استفاده از نرم  5( که مشتمل بر  2024مدل سازنده آن فانگ و همکاران )

   های برازش مدل پرداخته شد.به بررسی شاخص   (ML)1با روش برآورد بیشینه احتمال 

 گزارش شده است.  4های برازش مدل مرتبه اول استخراج شد که در جدول شاخص 
 های برازش مدل اولیه: شاخص4جدول 

 

 ضریب الفای کرونباخ  گویه ها  مولفه 

 81/0 6تا  1 الگوی مکمل دوستانه 

 81/0 12تا7 الگوی مکمل خصمانه 

 70/0 18تا13 الگوی خصمانه مسلط متقابل 

 72/0 22تا  19 مطیع  -ه دوستان/  مسلط -ه خصمان

 85/0 28تا23 مطیع  -ه خصمان/  مسلط -ه دوستان

 2X df 2df/x GFI AGFI IFI TLI CFI RMSEA شاخص

 049/0 92/0 91/0 92/0 88/0 90/0 163/2 340 475/735 مدل اولیه
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نشان میشاخص   4نتایج جدول   را  اولیه  برازش  از شاخصهای  برخی  در  که  نیست. دهد  مطلوب  برازش  ها 

 AMOSافزار  های اصلاح در نرممنظور اصلاح مدل و افزایش سطح برازش، با استفاده از پیشنهادهای شاخص به 

( با این  2013به برقراری روابط میان خطاهایی که از بعد نظری با یکدیگر در ارتباطند )تاباکنیک و فیدل،  

  کیشر   زیآمدر برابر رفتار سلطه  انهیانکارگرا  /  یاجتنابی  هاواکنش  هر دو  8و    7  یهاهیگوتوجیه پرداخته شد که  

  کیشر   یدر مواجهه با واکنش منف  یحت  یبر نظرات فرد  یپافشار  انگریب  11و    10  یهاه یگو  .کنندیرا منعکس م

 ییتوجه به اشتراک معنا   با  به واکنش خصمانه متقابل در برابر انتقاد اشاره دارند.  18و    17  یهاه یگوو    هستند

در   قرارگرفتن  خطا  اسیمق  ریز  ک یو  وجود  ا  یمشترک،  در  نظر  نیمشترک  نظر  از  ساختار  یموارد    یو 

 (. 2016)کلاین،  رسدی نظر مبه  رشیپذقابل 

  اند، هروش هشدار داد  نی( نسبت به استفاده نامحدود از ا1984)گربینگ و اندرسون    مراجع مانند  یگرچه برخ 

ها ساختار عامل   فیبرازش بدون تحر  یبه ارتقا   تواندی آن وجود دارد، م  یبرا  یکه منطق مفهوم  یطیدر شرا

ها،  اعمال شدند. طبق پژوهش   17و    18،    11و    10،  7و    8های  یانس خطای گویهارکوو  نیکمک کند؛ بنابرا

باشد، آن گویه باید حذف شود   32/0خوب است و اگر بار عاملی گویه ای کمتر از    4/0بارهای عاملی بالای  

لفا نیز افزایش آمقدار    14علاوه بر این، نتایج نشان داد که با حذف گویه  (.  2025،  40)حسین، سمسودین و ایوب

از مدل حذف شد.    08/0با بار عاملی استاندارد    14حساس است. پس گویه    14یابد. یعنی نسبت به گویه  می

 است.   گزارش شده  5رعایت این موارد منجر به افزایش برازش مدل تاییدی شد که نتایج برازش مدل در جدول  
 

 شده مدل اصلاح  برازش های. شاخص5جدول 

 2X df 2df/x GFI AGFI IFI TLI CFI RMSEA شاخص 

 042/0 95/0 94/0 95/0 90/0 92/0 869/1 311 282/581 شده مدل اصلاح 

 
 شاخص .  دهدنشان میالگوی تعاملی زوجین را    نامهپرسش شده  برازش مدل اصلاح   هایشاخص  5جدول  

2df/x  آزادی به درجه  دو  با مقدار  41)نسبت خی  نیکویی    AGFIمطلوب است. شاخص  869/1(  )شاخص 
- )شاخص تاکر  TLI  (،44)شاخص برازش افزایشی IFI (،43شاخص نیکویی برازش)  GFI(،  42شده برازش تعدیل

قبول که با توجه به مقدار قابل هستند    0/ 90یا بیشتر از    90/0( همه  46)شاخص برازش تطبیقی   CFI( و  45ویسل
 RMSEAمقدار شاخص    نیهمچن .  شودمی قبول ارزیابی  قابل   هاآن مقادیر    (،2025،  47سرم)  90/0بالاتر از  
 .  استقبول قابل  (2025سرم )بود که طبق نظر  04/0( بیتقر یخطا مجذورات نیانگ ی)جذر م

 یعامل  لیتحل  بی(، سه مدل رقCIPS)  نیزوج  یتعامل  یالگو  اسیمق  یساختار مفهوم  یابیارز   یدر راستا
 مورد آزمون قرار گرفت:  یدییتأ

مدل   نیبرازش ا  یهاهستند. شاخص   گریکدیکاملاً مستقل از    هاتم یآ  کندی. مدل صفر )استقلال(: فرض م1
 استفاده شد.  سهیبود و صرفاً جهت مقا فیضع  اریبس

پنج 2 مدل  شامل    یوجه.  اول:  )  تمیآ  28مرتبه  مشخص  عامل  پنج  ، FC  ،HC  ،MHD  ،FDHSو 
HDFSمعنادار بودند.  یعامل  یبارها یبوده و تمام یبرازش عال یمدل دارا نی ( است. ا 
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  ن ی شدند. ا  یسازعامل سطح بالاتر مدل   کی  یهاعنوان شاخص مرتبه به . مدل مرتبه دوم: پنج عامل اول 3
 بود.  ترف یاول ضع  مرتبه نسبت به مدل یداشت ول یبرازش خوب زیمدل ن 
 

 CFAبرازش سه مدل  یها شاخص. 6

 CFI χ²/df RMSEA CFI TLI SRMR مدل

 — — — 168/0 — مدل صفر )استقلال( 

 04/0 94/0 95/0 042/0 86/1 مدل پنج وجهی مرتبه اول

 05/0 91/0 90/0 055/0 13/2 مدل مرتبه دوم
 

و   0.06تر از  کم RMSEA دهد،های برازش سه مدل رقیب تحلیل عاملی را نشان میشاخص   6جدول  

CFI  0.95  قبول قرار  در محدوده قابل   زیمرتبه اول است. مدل مرتبه دوم ن  یوجهمدل پنج   ینشانگر برازش عال

انتخاب   ییعنوان ساختار نهامرتبه اول به  یوجهمدل پنج   نیاست؛ بنابرا  ترف یضع   اولنسبت به مدل    یدارد ول

پنج   یساختار  بیرق  یهامدل   لیتحل  شد. مدل  که  داد  دارا   یوجهنشان  اول  برازش    یهاشاخص  یمرتبه 

 ی رانیدر جامعه ا  یشکل مناسب ابزار را به  یساختار مفهوم  تواندیها است و ممدل   رینسبت به سا  یترمطلوب

ها، مدل مرتبه شاخص   یافت نسب  لیدلداشت، اما به   یبرازش مناسب  زیسازد. اگرچه مدل مرتبه دوم ن  انینما

 استفاده شد.  هالیانتخاب و در ادامه تحل ییعنوان مدل نهااول به 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 شده نمای تصویری مدل اصلاح. 1نمودار 

 
ها الگوی تعاملی زوجین در تشکیل خرده مقیاس  های مقیاس. ضرایب رگرسیون گویه1با توجه به نمودار  

 (.p<001/0دار بودند )معنی  001/0بالاتر است که در سطح  30/0از مقدار 
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 ن های مقیاس الگوی تعاملی زوجی. بارهای عاملی، خطای استاندارد و مقدار بحرانی گویه7 جدول

 

بار عاملی  محتوای گویه  گویه 

غیراستاندار 

 د

عاملی   بار 

 استاندارد 

خطای 

 استاندارد 
مقدار 

 بحرانی

 66/14 057/0 67/0 837/0 . گیرد می عهده بر راش تیمسئول زین )ب(  کند،می حل را  یمشکل فعالانه  )آ( که یهنگام 1
  گوش   به  یادیز  علاقه)ب(    کند،می  انیب  را  یخوب   خبر  اخود ی  خوب  حال  )آ(،  که  یهنگام 2

 . دارد حرف ای او  به دادن

83/0 71/0 05/0 78/15 

  ارتباط )آ(    با  ترنهفعالا  ز ین  )ب(   دهد،می  گوش   )ب(  احساسات  وعقاید    به   )آ(  که  یهنگام 3

 . کندمی برقرار

94/0 76/0 06/0 01/17 

  دهد، )ب( )آ(، رفتاری حاکی از درک و پذیرش اعمال یا افکار )ب( را نشان می  که  یزمان 4

 کند. می صحبت خود ی درون احساسات و افکار مورد در شتریب

60/0 47/0 06/0 08/10 

)آ(    عقاید  به  حوصله  و  صبر  با)ب(    ،از )ب( است  تیحمادریافت    دنبالبه  )آ(   که  یهنگام 5

 . دهد می گوش

000/1 79/0   

ی  شتریب  لیتما )ب(  ،د کنینم  پافشاری  خود  افکار  ای  اعمال  بر )آ( بیش از اندازه  که  یهنگام 6

 دهد. نشان می حل  راه افتنی جهت  )آ( با یهمکار یبرا  از خود

60/0 49/0 06/0 51/10 

 5/9 07/0 48/0 65/0 .است   دهینشن  که   کند می  وانمود  )ب( ،"د بکن  د ی با  چه"  دهد کهدستور می  )ب(  به   )آ(   یوقت 7
 08/12 07/0 61/0 83/0 . باشد آنها مشکلاین  که کرد خواهد   انکار)ب(  کند،می سرزنش ای )آ(، )ب( روقت 8
 42/13 07/0 68/0 97/0 کندمی امتناع )آ(  با ارتباط یبرقرار از  کند، )ب(به )ب( اعتراض می  )آ( که یهنگام 9
 90/14 06/0 62/0 90/0 . کند می یپافشار خود  نظرات بر همچنان)ب(  ،دهد نشان می را  خود  خشم )آ(  یوقت 10
   72/0 000/1 . کند می یپافشار خود افکار ای  اعمال بر  همچنان)ب(  ،د برس نظر  به  یاراضر )آ( ناگ یحت 11
  آن  مورد  در  )آ(  نظر   بر  همچنان)ب(  ،د کن  بحث   ی موضوع  درباره   دخواهینم گرید  ی )آ(وقت 12

 . کند می یپافشار موضوع

92/0 65/0 07/0 94/12 

  تو   به  قطعاً"  به  هیشب  یزیچ  )ب(  ،"باید به من گوش بدهی  تو"  ید گویم)ب(    به  )آ(  یوقت 13

 . گوید می "دهمینم گوش

77/0 70/0 05/0 28/12 

  "است  هایت توخالیی حرفهمه"  مانند )ب( چیزی   کند،می  یسخنران  )آ( برای )ب( یوقت 15

 . دیگویمبه او 

000/1 80/0   

 04/10 06/0 48/0 55/0 . کند می نگاه )آ( به کند، )ب( مغرورانه سخنرانی می قتی )آ( برای )ب(و 16
 70/10 06/0 51/0 65/0 کند. همین کار را با )آ( می زین )ب(  کند،می انتقاد)ب(  از )آ(  که یزمان 17
  ،یکنیم   صحبت  بی ملاحظه  یل ی خ  تو"  مانند   یزیچ  )ب(  ،کند می  انتقاد  )ب(  از  )آ(  یوقت 18

 . دیگویم "یکنینم امتحان را  آن خودت چرا

76/0 63/0 06/0 63/13 

رفتار می  )آ(  که  یهنگام 19   ایشیوه  به  سازش  و  شدن  میتسل   به  لیتما  )ب(   ،کند قاطعانه 

 . دارد  یمشارکت

42/0 36/0 06/0 25/7 

  با  )ب( ،کند می صحبت ،کارهادرست  انجام ای فرد کی  نحوه خوب بودن مورد در )آ( یوقت 20

 . دهدمی گوش دقت

80/0 69/0 06/0 34/14 

   82/0 000/1 کند. ش را قبول میتیمسئول  و  پذیرد می  را  خود  اشتباه)ب(    کند،می  انتقاد  از )ب( ی )آ(وقت 21
  دخواه  عتراف)ب( ا  "  ؟یده   انجام  را   کار  نیا  ی توانست  چطور "  دپرسیم)ب(    از )آ(    یوقت 22

 . ه استکرد اشتباه که کرد

71/0 61/0 06/0 75/12 

 82/10 06/0 50/0 68/0 . دیگوینم یزیچ معمولاً  )ب( کند، می انیببرای )ب(   را خود احساسات ای افکار )آ(  یوقت 23
 35/15 06/0 68/0 88/0 کند. عوض می را موضوع  معمولاً )ب( ،د کن  برقرار ارتباط )ب(  با د خواه یم )آ(  یوقت 24
 91/15 05/0 70/0 86/0 . ماند می تمرکز  خود کار ی روبر  همچنان)ب(  دهد،می یخوب خبر  )ب( به )آ(  یوقت 25
   80/0 000/1 . دهد نمی  پاسخ معمولاً )ب( ،د کن  صحبت )ب(   با د خواه یم )آ(  یوقت 26
  مورد   در  بحث  از )ب(  ند،کنیم انرای هم بیب  را  خود احساسات  و  افکار  )ب(  و  )آ(  که  یزمان 27

 . کند می اجتناب مورد نظر موضوع

97/0 74/0 06/0 98/16 

  که   کند می  وانمود  معمولاً  خواهد مشکلی را با کمک )ب( حل کند، )ب(می  )آ(  که  یهنگام 28

 . است  دهینشن را آن

93/0 76/0 05/0 65/17 
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دهد. تمامی ضرایب مثبت و های مقیاس الگوی تعاملی زوجین را نشان میبارهای عاملی گویه   7جدول  
آمده دست به  P<0/001 های گویه( و مقدار سطح معناداری برای همه58/2معنادار )مقدار بحرانی بیشتر از  

 است. 

 گیری بحث و نتیجه 
ای نمونه   الگوی تعاملی زوجین در  نامهنسخه فارسی پرسش   پایایی  و  روایی  بررسی  حاضر  پژوهش  از  هدف

  ی موفق برا  یتلاش  انگری صرف، نما  یاعتبارسنج  کیفراتر از    این پژوهش.  بود  افراد متاهل شهرستان هلیلان  از
. آید شمار میبه   رانیا  ی( در بافت فرهنگCIPS)  نیدر حوزه تعاملات زوج  یدیکل  یاز ابزارها  یکی  یسازی بوم

ن(، ی متفاوت )چ  یفرهنگ  نهیبا زم  یادر جامعه   طراحی اولیه  ابزار، باوجود  یبعد که ساختار پنج   نشان داد  هایافته 
نشان   ییبالا  ییایو پا  روایی  یرانی( توانست در جامعه انییپا  اریبس  یبا بار عامل  تمیآ  کی)حذف    رییتغ  نیتربا کم

ا پرسش   نیدهد.  فرهنگی  بین  انطباق  قابلیت  تایید  ضمن  ساختار  نتایج،  در  بنیادین  اشتراکات  بیانگر  نامه، 
  گرا است.های جمع در فرهنگ  نتعاملات زوجی شناختیروان

در بررسی روایی سازه و ساختار عاملی ابزار، تحلیل عاملی مرتبه اول انجام شد که نتایج آن، وجود پنج 
عمل متمایز و برازش مطلوب مدل را تایید کرد. این پنج عامل شامل: الگوی تعاملی مکمل دوستانه، مکمل 

مطیع  -ه خصمان / مسلط -ه مطیع و دوستان -ه دوستان / مسلط -ه مسلط متقابل، خصمان -ه خصمانه، خصمان
فرد متاهل انجام شد،   665( که بر روی 2024آمده با نتایج پژوهش فانگ و همکاران )دست های به بودند. یافته 

گویه شماره   تاییدی،  عامل  تحلیل  فرایند  در  بود.  کمبه  14همخوان  عاملی  بار  از  دلیل  شد.    30/0تر  حذف 

 م یترس  هاتمی آ  یخطاها  میان  یانسیکوار  یرهایمسبرخی  برازش مدل،    یها منظور بهبود شاخص به   همچنین،
افزار، بلکه بر اساس تشابه محتوایی تنها مبتنی بر پیشنهادات نرملازم به ذکر است که این اصلاحات نه د،  گردی

انجام  ارتقاای که  گونهبه   اند؛شدهو منطق نظری  ساختار    و تفسیرپذیری  ، انسجامهای برازششاخص  یضمن 
 . د یحفظ گرد زین یعامل

ه  مکمل دوستانه و خصمان  های، ضریب همبستگی بین عامل نامه پرسش در بررسی روایی همگرا و همزمان 

رضایت، تعهد، صمیمیت، اعتماد، شور و هیجان جنسی، و عشق    هایمطیع با خرده مقیاس   -ه  دوستان/    مسلط  -

، مثبت و ( الگوهای ارتباطی  نامهپرسش از  )و عامل الگوی ارتباط سازنده متقابل    رابطه(  کیفیت  نامهپرسش از  )

ه  خصمان /    مسلط  -ه  مسلط متقابل و دوستان  -ه  معنادار و ضریب همبستگی بین الگوهای مکمل خصمانه، خصمان

ازدواج مثبت و    ثباتیبیو    گیریکناره/    مطیع با خرده مقیاس الگوی ارتباط اجتنابی متقابل و ارتباط توقع   -

فانگ و  پژوهش    جیبا نتاها  یافته  ن یبود. ا  نامهپرسش   مطلوب   یهمگرا  ییروا  نشان گر آمد که    به دستمعنادار  

 ای هعامل   یهمبستگ  بیواگرا و همزمان، ضر  ییروا  یبررس  منظوردر ادامه، به   همخوان بود.  (2024همکاران )

 متقابل و ارتباط توقع   یارتباط اجتناب  ایهاس ی با خرده مق  عیمط   -ه  دوستان /    مسلط  -ه  مکمل دوستانه و خصمان

 - ه  مکمل خصمانه، خصمان   یالگوها  نی ب  یهمبستگ  زانیو معنادار و م  یازدواج منف   ثباتیبی و    گیریکناره   /

رابطه و   تیفیک   نامهپرسش   ایهاس یخرده مق  یبا تمام   عیمط   -ه  خصمان/    مسلط  -ه  مسلط متقابل و دوستان

نامه ید روایی واگرا و همزمان پرسش ؤها نیز مکه این یافتهو معنادار شد.    یسازنده متقابل، منف  ارتباط  یالگو

با پژوهش فانگ ودست به   جینتابودند.   بود.  2024همکاران )  آمده  پایایی،  ( همسو  بر    یمبتن  ییای پادر حوزه 
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نشانگر    نامهپرسش ابعاد مختلف    یدونالد براامگا مک  بیکرونباخ و ضر  یالفا  ب یروش ضرو به   یدرون  یهمسان

ها و در  میان گویه  یبالا  یدرون  یهمبستگبیانگر  آلفا کرونباخ    یبالا  وح. سطقبول بودضرایب مطلوب و قابل 

 باشد. گیری مینتیجه، ثبات و انسجام درونی مناسب ابزار اندازه

  های قابلیت کاربرد در زمینه  مورد بررسی  مقیاس  توان اظهار داشت که می این پژوهش،    هاییافتهبر اساس  

در این پژوهش، از یک سو، الگوهای مکمل دوستانه و    را داراست.  شی مرتبط با روابط زناشوییو پژوه  یدرمان

 ی ارتباط  یو الگوها  یشور جنس  ،رضایت، صمیمیت، تعهد، اعتماد، عشقهای  مولفهمکمل خصمانه هر یک با  

نتایج با پیشینه  و از سوی دیگر،    معنادار داشتندای  ازدواج رابطه   ثباتیبی توقع،  گیری /  کنارهو    یسازنده، اجتناب

به  راستاست؛  هم  نیز  موجود  تجربی  و  تعاملات گونه نظری  در  مکمل  الگوهای  اهمیت  بر  پژوهشگران  که  ای 

 فردی بین نظریه    مطابق با  ،نی؛ بنابرا(2025،  48جیمیسون  شیمشاک، تورسون، پیترز،)  اندکید کرده أزناشویی ت

منجر به دریافت پاسخ دوستانه از سوی همسر    معمولاً،  تعامل دوستانه از سوی یکی از زوجین(،  1969ون )سکار

به شود، درحالی می واکنشی خصمانه مواجه خواهد شداحتمال که رفتار خصمانه  با  ، 49اولیول، سیپلاک )  زیاد 

2024) . 

رو، تقویت الگوی مکمل شان را در طول رابطه حفظ کنند، ازاینافراد تمایل دارند که این الگوهای تعاملی 
باشد و بالعکس تداوم الگوهای همراه داشته تواند رضایت زناشویی و کیفیت بالاتر رابطه را بهدوستانه در رابطه می

می عشق  جنسی،  شور  تعهد،  اعتماد،  رضایت،  صمیمیت،  کاهش  موجب  نتایج خصمانه  اساس  بر  گردد. 
الگوهای خصمانه مکمل، خصمانه مسلط متقابل و دوستاندست به  به پاسخ   -ه  آمده،  مسلط )که اغلب منجر 

ثباتی ازدواج رابطه مثبت دارند.  شود( با رضایت زناشویی رابطه منفی و با بی مطیع از سوی همسر می   -ه  خصمان
گیری عاطفی، کاهش احترام متقابل و در نهایت منجر به خشم مزمن و کناره  تواننداین الگوها در بلند مدت می

ها، نتایج یک مصاحبه  (. در تایید این یافته1403)فاضلی مهرآبادی، نجاری فروشانی و مهرگان،  طلاق شود.  
ساز فروپاشی رابطه زناشویی کیفی با گروهی از زوجین نیز نشان داد که الگوی ارتباطی ناسالم، از عوامل زمینه 

 . (2025ارسیاد و جعفر، شود )میمحسوب
ی فرهنگی طراحی شده بود،  مطیع که بر اساس زمینه   -ه  دوستان   /  مسلط  -ه  از سوی دیگر الگوی خصمان

های کیفیت رابطه، الگوی ارتباط سازنده رابطه در جامعه ایرانی نیز از روایی مناسبی برخوردار بوده و با شاخص 
هایی مانند فداکاری، ایثار و گذشت گرا مانند ایران و چین، ویژگیهای جمع مثبت و معناداری داشت. در فرهنگ

های های فردگرا اهداف و خواسته که در فرهنگ ( درحالی 2024و همکاران،    هارتانتو از جایگاه والایی برخوردارند )
چیز با در نظر داشتن خودش فکر کند  دارد به همه تر هستند و آدمی را وامیهای دیگران مهمفردی از خواسته

دهد   ترجیح  بر همه  را  نرخ طلاقه ب  (2025)فنگ،  و خود  که  است  آن  از  مطالعات حاکی  در جوامع   علاوه 
گرای رسد که مردم در جامعه سنتی و جمع نظر می ه  ب  (.2025،  50)یاداو است    تر از جوامع فرد گرگرا پایین جمع 

در وجودشان نهادینه شده است که باوجود احساس ناامنی برای ادامه زندگی در   ایران، از همان دوران کودکی
جای  باشند یعنی به کنار همسرشان، باید فردی صبور بوده و در هنگام بروز تعارضات و مشکلات، سازگاری داشته 

واکنش مخرب و منفی، واکنش مثبت و سازنده نشان دهند و صمیمیت میان زوجین را نه فقط یک احساس، 
بر همین اساس، پاسخ دادن به رفتار   (.1399منصوری و همکاران،  کنند )بلکه یک وظیفه فرهنگی تلقی می 
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انتظار است. این سبک  خصمانه یا سلطه گرانه یکی از زوجین با واکنشی مطیعانه و دوستانه، امری شایع و قابل 
کید بر أهای فرهنگی از جمله تواسطه شباهت تعاملی که در ابتدا متناسب با فرهنگ چینی طراحی شده بود، به 

گرایی، در جامعه ایرانی نیز مورد تایید و استفاده قرار گرفته گذاری بر هماهنگی و جمع اجتناب از تعارض، ارزش
 است. 

را  (  2024الگوی تعاملی زوجین )  نامهتوان نسخه فارسی پرسشمی آمده،  دست بر اساس نتایج به ،  در نهایت

ه ایرانی پیشنهاد نمود.  در جامعالگوی تعاملی بین همسران    سنجش  اعتماد برایعنوان ابزاری معتبر و قابل به 

ی از الگوهای تعاملی زوجین ترو عمیق  ترصحیح   درکتواند به  ی آتی میهااین مقیاس در پژوهش  گیریکاربه 

ایرانی    و نقش آن در روابط بین همسران در اینکه این پرسش جامعه  به  با توجه  بر آن،  افزون  نامه بینجامد. 

گرا طراحی شده و تاکنون کمتر در فضای فرهنگی ایران مورد بررسی قرار گرفته،  های جمع متناسب با فرهنگ

حال، پژوهش حاضر با چند تواند مسیر جدیدی را برای مطالعات بومی در این حوزه بگشاید. بااین اجرای آن می

نخست،   بود.  همراه  مطالعهنمونه  محدودیت  هلیلانبه    مورد  شهرستان  بود  متاهلان  ازاینمحدود  در  ؛  رو، 

ویژه شهرهایی با بافت فرهنگی و اجتماعی متفاوت، باید با احتیاط ها به دیگر مناطق جغرافیایی، به یافته تعمیم

تری از مناطق مختلف کشور صورت گیرد تا قابلیت ی متنوعشود مطالعات آتی با نمونه عمل کرد. پیشنهاد می 

تعمیم نتایج افزایش یابد. دوم، ابزارهای مورداستفاده، همگی از نوع خودگزارشی بودند. این امر ممکن است به 

شود در کنار  رو، پیشنهاد می دهی و تحریف آگاهانه یا ناآگاهانه اطلاعات منجر شود. ازاینبروز سوگیری پاسخ 

های بالینی نیز های مکمل مانند مصاحبه نیمه ساختاریافته، مشاهده رفتاری و دیگر شاخصاین روش، از روش

  ی نیبال  ریغ  اینمونه  ( بر روی2024و همکاران،  استفاده شود. سوم، این مطالعه، همانند مطالعه اصلی )فانگ  

های بالینی اطمینان حاصل کرد. طور قاطع از قابلیت کاربرد این ابزار در نمونه توان بهنمی   جهینت  درشد.    نجاما

شود در مطالعات آتی از مشارکت افراد دارای مشکلات زناشویی یا مراجعان به مراکز مشاوره و روان  پیشنهاد می 

 ی برخ نیب یانسیاروکو یرهایمس میترس های پژوهش،درمانی استفاده شود. در نهایت، یکی دیگر از محدودیت

 ی و اصول نظر  یشباهت مفهوم  استناد بهبا    اقدامات  ن یا  اگرچهجهت بهبود برازش مدل بود.    هاتمیآ  یخطاها

در مطالعات    شودی م  شنهادیپسازی باید با احتیاط انجام شوند.  چنین مداخلاتی در مدل، اما  صورت گرفتمعتبر  

 مورد بررسی  نامه مجدداًاعتبار ساختار عاملی پرسش مستقل،    یدییتأ  یهالیتر و تحلبزرگ  یهابا نمونه   یآت

 قرار گیرد.
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