
فصلنامه 

 
 1404بهار  /81شماره  /ویکمسال بيست

 172-187 صفحات:

Journal of 
Family Research 
Vol.21(1): 172-187; 2025 
https://doi.org/10.48308/jfr.2025.228673.1458 
 

  

 

 

 
Original Article 

 
Family Factors Underlie Individualism-Collectivism 

 
1, Farideh Ameri1Fereshteh Zarei 

 
1. Clivical Psychology Department, Faculty of Education and Psychology, Al-Zahra University, Tehran, Iran. 

 

 
Received:  2022.09.06  Revised: 2025.04.11  Accepted: 2025.04.13 

 

10.48308/jfr.2025.228673.1458 Doi: 

 

Abstract: The role of family in creating and nurturing values in children is unique and 

unrivaled, and early childhood experiences will have a significant impact on the formation of 

spiritual and cultural tendencies. Value orientations such as individualism and collectivism 

are passed on through the family to children and individualist and collectivist family each 

develop different nurturing goals in children and it seems that influential factors such as 

attachment style, parenting style and family cohesion have a significant role in this 

upbringing. The purpose of this study was to investigate the impact of some key factors on 

individualistic-collectivistic orientation of children. A sample of 150 people (66 males and 

84 females) answered to the Auckland Individualism-Collectivism Scale, Revised Adult 

Attachment Scale, Parental authority questionnaire and Family Cohesion Scale. Analyzing 

data showed a positive significant relationship between secure attachment style and 

collectivism and a negative significant relationship between avoidant attachment style and 

individualism. Also, there is a positive and significant relationship between Authoritative 

parenting style and collectivism and between Permissive parenting style and individualism. 

Comparison of this finding in the collectivist context with the findings of the individualist 

context shows that authoritative parents are more successful than others in transmitting the 

values of their culture to their children. Additional findings showed that individualism was 

significantly higher in men than in women and was significantly higher in single youths than 

married ones. 

 
Keywords: Intercultural Psychology, Individualism, Collectivism, Parenting Style, Family Cohesion . 

 

How to cite: Zarei, F., & Ameri, F. (2025). Family factors underlying individualism-collectivism. Journal 
of Family Research, 21(1), 172–187. https://doi.org/10.48308/jfr.2025.228673.1458 
 

 

Corresponding Author Email Address: fzareipsychology@gmail.com 

 

 

Copyright: © 2025 by the authors. Submitted for possible open access publication under 

the terms and conditions of the creative commons attribution (CC BY) license 

(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 

https://doi.org/10.48308/jfr.21.1...
https://doi.org/10.48308/jfr.19.4.553
mailto:fzareipsychology@gmail.com


فصلنامه 

 
 1404بهار  /81شماره  /ویکمسال بيست

 172-187 صفحات:

Journal of 
Family Research 
Vol.21(1): 172-187; 2025 
https://doi.org/10.48308/jfr.2025.228673.1458 
 

 

 

 

 

 مقالۀ پژوهشی 

 

 گرایی جمع  -ساز فردگراییعوامل خانوادگی زمینه 

 

 2فریده عامری   ،1فرشته زارعی 

 

 ران. ، تهران، ای)س(  دانشگاه الزهرا  تربیتی، علوم ناسی و ه روانشدانشکد ،نیبالی یگروه روانشناس. 1

 

 01/1404/ 24پذیرش مقاله:                1404/ 01/ 22شده: دریافت نسخۀ اصلاح   1401/ 06/ 15 دریافت مقاله:

 

10.48308/jfr.2025.228673.1458 DOI: 

 

 

رقیب بوده و تجربیات اوایل کودکی تأثیر ها در فرزندان، منحصر به فرد و بی نقش خانواده در ایجاد و پرورش ارزش :  چکیده

در شکل  گرایش بسزایی  داشت. جهت دهی  خواهند  فرهنگی  و جمع گیریهای  فردگرایی  ارزشی چون  مجرای  های  از  گرایی، 
دهد.  گرا هر یک اهداف تربیتی متفاوتی را در فرزندان پرورش میشود و خانواده فردگرا و جمع خانواده به فرزندان منتقل می

 150گرایی فرزندان بود. پاسخ یک نمونه  هدف این پژوهش بررسی تأثیر برخی عوامل کلیدی در خانواده بر فردگرایی و جمع 
(، پرسشنامه RAASمقیاس دلبستگی بزرگسالان )(،  AICSگرایی اوکلند )جمع   –زن( به مقیاس فردگرایی  84مرد و    66نفری )

ها نشان داد که بین سبک دلبستگی  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. یافته( و مقیاس انسجام خانواده  PAQاقتدار والدین )
و معنیایمن و جمع  رابطه مثبت  و معنیگرایی  رابطه منفی  فردگرایی  و  اجتنابی  دلبستگی  بین سبک  دارد.  دار و  دار وجود 

گیر و فردگرایی  گرایی و بین سبک فرزندپروری سهل دار بین سبک فرزندپروری مقتدر و جمع همچنین، رابطه مثبت و معنی
بیش    مقتدر  دهد که والدین های موجود از بافت فردگرا نشان می گرا با یافتهیافت شد. مقایسه این یافته در بافت فرهنگی جمع 

والدین، سایر  به  فرهنگ   هایارزش   انتقال  در  از  یافته  .هستند  موفق  فرزندان  خود  طرز  همچنین،  به  فردگرایی  داد  نشان  ها 
 معناداری در مردان نسبت به زنان، و در افراد مجرد نسبت به متأهل، بیشتر است. 

 

 گرایی، سبک فرزندپروری، انسجام خانواده : روانشناسی بین فرهنگی، فردگرایی، جمع هاکلیدواژه
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 مقدمه 
گرا را نیز دستخوش تغییراتی کرده است؛  ، جوامع جمع 1شدن و نوگرایی امروزه فردگرایی همراه با موج جهانی

  های فرهنگ   به   ورود  با  هر چند که فردگرایی در این جوامع متفاوت از آن در جامعه فردگرا باشد. فردگرایی 
  را   آن  فردگرایی  که  است  سنگری  آخرین  خانواده  و  دهدمی  تغییر  را  اجتماعی  و  فرهنگی  سطح  ابتدا  گرا،جمع 
خانواده به نظر    کارکرد  و  اهداف  با  متناقض  به طور کلی، فردگرایی (.  2006  ،2همکاران  و  جورجز)  کندمی   فتح
 مطلوب  کارکرد  که  حالی  در  دارد،  تأکید  فرد  اهداف  اولویت  و   فردی  موفقیت  بر  فردگرایی  که  چرا  رسد؛می 

 .دارد فردی  اهداف از گذشتن  به نیاز بسیاری  موارد در خانواده،
 جدا سالمندان،  خانه به  هامادربزرگ   و   هاپدربزرگ   فرستادن  با  ای،هسته   به   گسترده  از  خانواده  شدن کوچک

  موارد  در.  است  خانواده  فردگراشدن   هایویژگی   از  فرزندان،  کم  تعداد  و  خانواده  مجرد  اعضای  کردن  زندگی 
  تلاش   هاجامعه   این   چند  هر .  است  فروپاشی   به   رو  نیز  ایهسته   خانواده  حتی  مدرن،  هایجامعه  در  متعددی،

در فرهنگ فردگرا،   (.2001  ، 3هافستد)  نبودند  موفق  چندان  اما  کنند؛   پر   نهادهایی  با  را  خانواده  خالی  جای  دارند
 اما  شوند،هر چند این پیوندها همچنان دیده می   و  شوندمی   ترضعیف  و  ضعیف   پیوسته  خانوادگی  پیوندهای

انسان موجود   برای  شکست  و جدید  رابطه  تجربه  چه  هر  دیگر  طرف  از.  نیست  قبل  مانند  آنها ماندگاری  و  تعهد
 (.98  ،2002  ،4گرنشیم-بک و بک) خواهد رفت فرو خود  لاک  در پیش از  بیش شود، تکرار در فرهنگ فردگرا 

( استرالیا  شمالی،   آمریکای  غربی،  اروپای)  غربی   فرهنگ   انسان   مشخصه  را  فردگرا   شخصیت   پژوهشگران،   غالباً
  معرفی   گراجمع   شخصیت  با  را(  آفریقایی   جنوبی،  آمریکای  آسیایی،  مثل)  غربی  غیر  هایشخصیت   و  دانند،می 
  و   تجددگرایانه  زندگی   سبک  شدن،  جهانی  از طرف دیگر، بین  (.2011،  6؛ هوقس2005،  5پائز  و   گرین)  کنندمی 

 پرنیان   نوری،خواجه)  دارد  وجود  معنادار  و   مثبت  همبستگی  گراییجمع   و  سنتی  زندگی  سبک  بین  و   فردگرایی،
مطالعات انجام شده در مورد ایران نیز به عنوان    . (1393  ،8جواهرچیان  و   پور  خرم   افشانی،  ؛1392  ،۷جعفری  و

 (. 2010، 9اند )حسینیگرا معرفی کرده یک کشور شرقی، بستر اصلی فرهنگ را جمع 
گیرد. خانواده نقش  های ارزشی، از بستر خانواده شکل میگیری گرایی، همانند سایر جهت فردگرایی و جمع 

 پیدا   نمود  خانواده  در  جامعه   هنجارهای  و  هاواسطه میان فرهنگ و فرد را به عهده دارد، به نحوی که ارزش 
تأثیر خانواده به ویژه در دوره کودکی    .کندمی   نهادینه  فرزندان  در  را  هنجارها  و  هاارزش   این   هم  خانواده  و  کرده

 جامعه   و  خانواده  عملکرد  فهم  کلید   دوره  این  که  دلیل  این  به   هم   و   دوره،  این  اهمیت  نظر   از   مورد توجه است، هم
 (.85، 2011،  10باشیاست )اسمیت، باند و کاگیتچی 

کنند ها، هنجارها و اهداف تربیتی متفاوتی را در فرزندان ترغیب می گرا البته ارزش های فردگرا و جمع فرهنگ 
های فردگرا، اند در فرهنگ مطالعات نشان دادهگرا در افراد خواهد شد.  های فردگرا یا جمع که منجر به گرایش

و یا    عمل کنند   انهیکنند تا به سبک فردگرای م   قیفرزندان را تشو  ،یکودک  یو معلمان از همان ابتدا  نی والد
جوز  ؛  199۷،  11رنجارد)  فردگرا در فرزندانشان دارند  یهایژگ یو   قیبه تشو   لی تما   یی اروپا   - ییکایآمر  یهاخانواده

 .(2004  ،15زوییسو ؛ 2008، 14؛ به نقل از: لوز 2002، 13و همکاران   ندکری؛ ل2000،  12و همکاران
گیرند. تامیسلمندا گرا، اهداف تربیتی متفاوتی را هم برای فرزندان خود در نظر می های فردگرا و جمع خانواده

همکاران انتخاب2008)  16و  را  فردگرا  تربیت  اهداف  انگیزه1۷شخصی  (  نفس18درونی  ،  عزت  خود   19،    و 
  و   22بزرگتر  گروه   به   ، تمایل21دیگر   نزدیک  روابط   و  خانواده به   گرا را اتصالو اهداف تربیت جمع  20سازیبیشینه 
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گرا حالت پویا داشته و گاهی با تغییر شرایط خانواده، شمارند. البته تربیت فردگرا و جمع برمی   23اطاعت  و  احترام
 دهند.اقتصادی جای خود را به دیگری می  -تغییر فرزند در طول رشد و یا تغییرات سیاسی

باید توجه داشت که فرآیند  منفعل  کودک  به  والدین  سوی  از  طرفه  یک  فرایند  یک  شدن  اجتماعی  البته 
  اجتماعی   فرآیند  در  فعال  صورت  به  کودک  بنابراین  است.  کودک  و  سرپرست  بین  تعاملی  رابطه  یک  بلکه  نیست،
  بر   کودک  هایتوانمندی  و  خوی  و   خلق  جنس،   (. سن، 60،  201۷باشی،  کند )کاگیتچی می   ایفا  نقش  خود  شدن 

  یابد می  تغییر  زمانی  هر  در   کودک   آن  برای  فرهنگی  هایفرصت   انتظارات و   و  گذارند می   اثر  دیگران   و   والدین
 کند.تر می فرزند، فرآیند فرزندپروری را پیچیده-(. این تعامل دو طرفه والد 2002، 24)سوپر و هارکنس 

گرا گیری فردگرا یا جمع تری در ایجاد جهت حال پرسش این است که کدام یک از تجربیات کودکی نقش مهم 
  است   والدین  فرزندپروری  سبک و  فرزند دلبستگی  سبک  تجربیات،  این رسد مهمترینبه نظر می  در فرد دارد؟ 

  و   ( پایه2005)  26(. به عقیده بامریند2013  ،25کلر)   کندمی  مشخص  زندگی  طول  در  را  خاصی  رشد  مسیر  که
 است.  کودکانشان  کردن اجتماعی و کنترل برای والدین هایتلاش  مبین  فرزندپروری  شیوه  اساس

کننده آنها در  بینی هدف از این پژوهش، درک رابطه برخی ابعاد خانواده در نسبت با فرزندان و نقش پیش
گرایی در فرزندان است. سه عامل سبک دلبستگی، سبک فرزندپروری و انسجام  سازی فردگرایی یا جمع زمینه 

 اند.گرایی بررسی شده جمع  -ساز فردگراییخانواده به عنوان عوامل زمینه 
گرایی را ناشی از دار بین سبک فرزندپروری مقتدر و جمع مطالعات انجام شده در ایران رابطه مثبت و معنی 
کاری و از خودگذشتگی بیشتر فرزندان  پسندانه و یا محافظه نقش مؤثر والدین مقتدر در آموزش رفتارهای جامعه 

کرده  بیان  مقتدر  خانجانی والدین  و  )پاکدامن  حسین 1390،  2۷اند  این  (1394،  28زادهعبدالل   و  نژاد؛  طبق   .
چنین دار با یکدیگر و هم مطالعات، سبک دلبستگی ایمن و سبک فرزندپروری مقتدر دارای ارتباط مثبت معنی 

و خانجانی،  با جمع  )پاکدامن  بودند  و سلوکیان   ؛ کاظمی،1390گرایی  بین  (2011،  29افتخار  نسلی  . مطالعه 
ها را نشان داد، اما گرایی بین نسل ( نیز هر چند اختلاف سطح فردگرایی و جمع 2011) 30بیجاری و زحمتکش

نسل  بین  در  والدین  کنترل  میزان  با  ارتباطی  و  نبوده  معنادار  اختلاف  مطالعه  این  نداشت.  نیز  مختلف  های 
)   31لانسفورد همکاران  داد  2021و  نشان  نیز  با جمع   شتریب  یندارید(  هم  مادران،  با سبک    ییگرادر  هم  و 
گرایی با انتظار بیشتر والدین از فرزندان برای است. همچنین، جمع   مستبدانه ارتباط مثبت داشته  یفرزندپرور

؛ جونلا و  2024، 33؛ باچینی و همکاران 2024،  32دار دارد )اوبوروتبعیت از قوانین خانواده ارتباط مثبت و معنی 
(؛ این نتیجه در  2024،  36؛ گوردال و سوربینگ 2024،  35؛ لو، زیو، چن و چانگ2024،  34یوتانی آمانی وونگ

 (2024و همکاران،  3۷فرهنگی نیز مورد تأیید قرار گرفت )گورلا مقایسه بین 
با سایر متغیرها، مانند سطح تحصیلات    این متغیرهای فرهنگی، در تعامل  از  شایان ذکر است که برخی 

والدین، درآمد خانواده و جنسیت فرزندان، بر سبک فرزندپروری والدین تأثیرگزار خواهند بود. هرچند مطالعه  
( وونگ  آمانی  یوتانی  و  داد  2024جونلا  نشان  متغ(  کنترل  از  تحص  تیمثل جنس   ییرهای بعد    لات یفرزندان، 

را به طرز    نی بود که رفتار والد  ی فرهنگ  ریمادر و پدر تنها متغ  یی گراجمع   ،یفرهنگ   یهاارزش   ر یو سا  نی والد
 .کردی م ینیبشیپ یمعنادار

گرایی ارتباط مثبت یافتند فرهنگی اما، برخی از مطالعات بین دلبستگی اضطرابی و جمع های بین در مقایسه 
(، در  2004،  40؛ وی، راسل، مالینکراد و زاکالیک2006،  39؛  ونگ و مالینکراد 201۷،  38)لین، چو و ویلکینسون 
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و جمع  اضطرابی  دلبستگی  متضاد  عملکرد  از  حاکی  دیگر  برخی  نتایج  که  است  حالی  گروه  در سطح  گرایی 
 دو هر اجتنابی و اضطرابی ( دلبستگی2012(. به عقیده فریاس و همکاران )2012، 41)فریاس، لاوینگ و شیور 

  را   احساسات مثبت  ابراز  گراییجمع   که   حالی   در  شوند،می  گروه   اعضای   میان  در  مثبت  احساسات  ابراز  از  مانع 
  میان   در   منفی   احساسات  ابراز   از   جلوگیری  با  گرایی جمع   و   اجتنابی   دلبستگی  این،  بر  علاوه .  کندمی   تشویق
 .کند  می تشویق را  آن  فردگرایی که  حالی در دارد، ارتباط گروه اعضای

  ( و یا بین 201۷بین فردگرایی و دلبستگی اجتنابی نیز یا ارتباطی یافت نشده است )لین، چو و ویلکینسون،  
مالینکراد،    دیده   معنادار   منفی  رابطه  مستقل  خودپنداره   و   اجتنابی  دلبستگی  و  )ونگ  به  2006شده است   .)

دهد  فرهنگی نشان می های بین این اختلاف در سبک دلبستگی در مقایسه (  200۷)  42چایلد  و  عقیده پیرسون
 . است فرهنگ به  وابسته بلکه  نیست، جهانی دلبستگی نظریه  که

تر است )زرویدس و گرا، سبک فرزندپروری مستبد رایج های جمع برخی مطالعات نیز نشان داده در فرهنگ 
گرای جمع   و  فردگرای غربی )اروپای غربی(  گروه  دو   نیز در مقایسه(  2006)  44گروسک  و   (. رودی200۷،  43نولس
 اما   دارند،  مستبدانه  سبک  فردگرا  از  بیش  گراجمع   مادران  دریافتند(  پاکستانی  هندی،  ایرانی،  مصری،)  شرقی

  مستبدانه   سبک  مقابل،  در   نداشت؛  ارتباط  فرزند  به  نسبت  منفی  احساس  و  نگرش  با  گراجمع   مادران  در  سبک  این
  مستبدانه  سبک  دیگر  طرف  از.  داشت  معنادار  ارتباط  فرزند  به  نسبت  منفی  احساس  و  نگرش  با  فردگرا   فرهنگ  در
 و   فردگرا  گروه  دو  هر  در  که  حالی  در  بود،  نشده  فرزندان  در  پایین  نفس  عزت  به  منجر  گراجمع   فرهنگ  در

 . بود فرزند در  پایین نفسعزت با ارتباط  در مادر منفی   نگرش و احساس  گرا،جمع 

 

 روش تحقیق 
  توان و  05/0آلفا  ،15/0 اثر  اندازه با چندگانه، رگرسیون  برای G power  افزار نرم از استفاده با نمونه  حجم

  انسجام   و  دلبستگی  سبک  زیرمقیاس  سه  فرزندپروری،  سبک  زیرمقیاس  سه)  بینپیش  متغیر  ۷  و  0.  95  آزمون
  18از میان جوانان    داوطلبانه  گیرینمونه   روش  با  و   دسترس   در   صورت   به   نمونه.  شد  محاسبه  نفر   153(  خانواده

سال انتخاب شدند. تلاش بر این بود که نمونه شامل اقشار مختلف جامعه، مثل دانشجو، کسبه، خانمهای    30  –
چنین  ( زن، و هم %56نفر )   84( مرد و  %44نفر از نمونه )  66دار و جوانان بدون تحصیلات آکادمیک باشند.  خانه
از   .بود  01/23(19/3)سنی )انحراف استاندارد(    ( متأهل با میانگین%9/28نفر )  43( مجرد و  % 1/۷1نفر )  106

  پیرسون،   همبستگی  روش  از  استفاده  های آنان بااعضای نمونه خواسته شد به چهار پرسشنامه پاسخ داده و پاسخ
 مستقل مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. T  آزمون و چندگانه رگرسیون

 

 ابزار پژوهش

فردگرایی   اوکلندجمع   –مقیاس  دیکسون  45:گرایی  و  هتی  برای 2011)  46شولروف،  را  مقیاس  این   )

ای گزینه  6گویه به صورت طیف لیکرت    26گرایی ساختند که شامل  سنجش سطح فردگرایی در مقابل جمع 
  با  هماهنگی  و  4۷پذیریگرایی، شامل نصیحت عامل جمع   2دهد،  عامل را تشکیل می   5است. این پرسشنامه  
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 . هستند  51پذیریمسئولیت   و  50بودن  فرد  به  منحصر  ،49جوییرقابت   شامل  فردگرایی  عامل  3  و  ،48خانواده  و  گروه
 بوده است.  ۷8/0 –  ۷1/0ضرایب پایایی این عوامل، با استفاده از آلفای کرونباخ، 

کولینز52بزرگسالان  دلبستگی  شده  نظر  تجدید  مقیاس   دلبستگی  مقیاس  مواد(  1996)   53رید  و  : 

 اصلی   سبک   سه   مورد  در    54شیور  و   هازن   بزرگسال  دلبستگی   پرسشنامه  در   که  هایی توصیف   پایه  بر  را   بزرگسالان 
 بازنگری  مورد  1996  سال  در  و  شد  تهیه  1990  سال  در  ابتدا  مقیاس  این.  انددیده   تدارک  داشت،  وجود  دلبستگی

  روابط   دهیشکل   شیوه   و   روابط  ایجاد  مهارت  که   است  دلبستگی  نظریه  مقیاس،  این  نظری  مبنای.  گرفت  قرار
  است   گویه  18  دارای  مقیاس  این.  سنجدمی   گزارشی-خود  صورت  به  دلبستگی  های  چهره  به  نسبت  را  دلبستگی

 ایدرجه   5  مقیاس  یک  روی   بر  را  ماده،  6  شامل   کدام   هر  اجتنابی،  و  اضطرابی  ایمن،  دلبستگی  سبک  سه  که
 سنجد.می ( موافقم کاملاً= 4 – مخالفم   کاملاً= 0)  لیکرت

  بازآزمایی   روش   از   هم  و  کرونباخ   آلفای  طریق   از  هم  را  مقیاس  این  های  زیرمقیاس  اعتبار(  1996)  رید  و   کولینز
  و   نیری  رجایی،  ایران،  در  شده  انجام  مطالعات  در.  اندکرده  گزارش  0/ ۷5  تا  69/0  بین   بازآزمون،  ماه  دو  از  پس

 حدادی.  آوردند  دست  به  ، ۷6/0  همبستگی   ضریب  با  بازآزمایی،   روش  با  را  مقیاس  این  اعتبار(  1395)  55صداقتی
  به   را  وابستگی   و  اضطراب  نزدیکی،  بعد  سه   برای  کرونباخ   آلفای  ضریب  نیز(  1390)  56بنابغباری   و  کوهسار
 .کردند  گزارش  ۷9/0 و 55/0 ، 0/ 48 ترتیب

 برای  بامریند،  فرزندپروری  سبک  اساس  بر  را  پرسشنامه  این(  1991)  58بوری   5۷:پرسشنامه اقتدار والدین

  30  دارای  پرسشنامه  این.  است  کرده  طراحی  پاسخ -فرزند  صورت   به  و  شده  ادراک  فرزندپروری   سبک   سنجش 
  از   یکی  گویه  10  هر  که  است(  5=    موافق  کاملاً   تا  1=    مخالف   کاملاً  از)  لیکرت   ایدرجه   5  طیف   در  گویه 

  به   را  نامهپرسش   این  پایایی(  1991)  بوری  .سنجدمی   را  گیرسهل  و  مستبدانه  مقتدرانه،  فرزندپروری  هایسبک 
گزارش شده    85/0  –  0/ ۷۷بین    گیرسهل  و  مقتدرانه  مستبدانه،  فرزندپروری  شیوه   سه   برای  بازآزمایی  روش

 کرده است.  
پاشاشریفی، عنایتی، عسگری، )  است  داده  نشان  را  ارزیابان  میان  توافق  درصد  95  پرسشنامه  محتوایی  روایی

زینلی و  در1390  ،59پاشا  همکاراناژه   ایران،  در   شدهانجام   مطالعات  (.  و   برای  کرونباخ   آلفای(  1390)  60ای 
  جهت   به   همچنین .  آوردند  دست  به    95/0  و    84/0  ،89/0  ترتیب  به  را   مستبد  و   گیرسهل   مقتدر،   هایسبک 
 04/0  و   =GFI=90،  89/0 AGFI های  شاخص   پرسشنامه،  این   تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج  روایی،  تعیین

RMSEA= داد نشان را. 

پاسخ    -و به صورت فرزند  ( 2000)  62السون  ترکیبی   مدل  از   الهام   با  مقیاس   این   61:مقیاس انسجام خانواده

  کاملاً )  لیکرت  ایدرجه  5  طیف  در  گویه  28  دارای  مقیاس  (. این 138۷  ،63سامانی  زارع و)  است.  شده  طراحی
  مقیاس   این  گذاری  نمره.  است  28  نمره  حداقل  و  140  نمره  حداکثر  با(  5  نمره=  موافق  کاملاً  و  1  نمره=  مخالف 

 نمرات   پایین  %50  و  بالا  انسجام  عنوان  تحت (  96  از  بالاتر  نمرات)  نمرات  بالای   %50  که  است  صورت  این  به
 . اندشده   تعریف پایین انسجام سطح  عنوان تحت( 96  نمره  از ترپایین )

  سامانی، )  است  شده  گزارش  0/ 80 تا  69/0 بین عوامل این  برای بازآزمایی شیوه   به مقیاس این  پایایی  ضریب 
  ضریب   و  ۷9/0  کرونباخ   آلفای  ضریب  ،0/ 85  مقیاس  درونی  همسانی  ضریب(.  1385  سامانی، از  نقل  به  ؛1381
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  ضریب   نیز   کرباسی  پژوهش  در  .(138۷  سامانی،  زارع،)  است   شده  گزارش   0/ 80  نیز  بازآزمایی   روش  با  پایایی 
  و   کامکاری  ساعتچی،)  بود   90/0  مقیاس   کل  برای  آن   مقدار  که   گردید  محاسبه   مقیاس   این   برای  کرونباخ   آلفای

 (.1393 ، 64عسگریان

 

 ها یافته
دار گرایی رابطه مستقیم و معنی با جمع  نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که سبک دلبستگی ایمن

(23/0=r    ،01/0>p)  23/0)  داری داردگرایی رابطه معکوس و معنی و سبک دلبستگی اجتنابی با فرد - =r    ،
01/0 >p)  روش   از  دلبستگی   هایسبک   اساس  بر  گراییجمع   و  فردگرایی  میزان  بینیپیش  (. جهت1. )جدول  

  سبک   داد  نشان   چندگانه  رگرسیون   تحلیل  نتایج  .گردید  استفاده   همزمان  شیوه   به  چندگانه  خطی   رگرسیون
  این  .(t ،  01/0>p=۷6/2)  کند  بینیپیش  داریمعنی   طور  به  را  گراییجمع   میزان  تواندمی  ایمن  دلبستگی

  ، t=22/2)  ایمن  دلبستگی  سبک  چنین،هم   .کندمی   تبیین  را  گراییجمع   واریانس   از  درصد  5  حدود  معادله
01/0>p ) اجتنابی و (۷4/2 - =t  ،  01/0>p ) کنند بینی پیش  داریمعنی طور به  را  فردگرایی میزان  توانندمی  .

 (. 2کند )جدول می  تبیین  را فردگرایی واریانس از  درصد 9  حدود معادله  این
 

 گرایی  جمع-فردگرایی  و  دلبستگی سبک  همبستگی ماتریس:  1جدول 
 2 3 4 5 

 0/ 12 **0/ 23 **-0/ 29 *0/ 1۷ . دلبستگی ایمن 1

 **-0/ 23 0/ 03 **-0/ 40 - . دلبستگی اجتنابی 2

 0/ 11 -0/ 0۷ -  . دلبستگی اضطرابی 3

 **0/ 23 -   . جمع گرایی 4

 -    . فردگرایی 5

*p< 05/0 , **p< 01 /0  

 

 فردگرایی  و  گراییجمع  میزان  بینی پیش برای رگرسیون تحلیل : خلاصه2جدول

 دلبستگی  های سبک اساس بر

 VIF Tolerance B SEB Beta F R2 متغیر وابسته  متغیر مستقل

 سبک دلبستگی ایمن 

 جمع گرایی 

09 /1 91 /0 4۷ /0 1۷ /0 23 /0** 

 -0/ 02 0/ 19 -0/ 03 0/ 84 1/ 19 سبک دلبستگی اجتنابی  0/ 05 *2/ ۷8

 -0/ 01 0/ 12 -0/ 01 0/ ۷9 1/ 26 سبک دلبستگی اضطرابی 

 سبک دلبستگی ایمن 

 فردگرایی 

09 /1 91 /0 50 /0 22 /0 18 /0* 

 **-0/ 24 0/ 25 -0/ 68 0/ 84 1/ 19 سبک دلبستگی اجتنابی  0/ 09 **4/ 59

 0/ 0۷ 0/ 16 0/ 13 0/ ۷9 1/ 26 سبک دلبستگی اضطرابی 

                                                                                *p< 05 /0 , **p< 01/0  
ارتباط   با    مقتدر   فرزندپروری   نتایج نشان داد سبک  فرزندپروری،سبک    گرایی وجمع   - فردگراییدر رابطه 

(29/0=r  ،  01/0>p  ) گیرسهل   و  (1۷/0=r  ،  05/0>p  )سبک معنی   و   مستقیم   رابطه   گراییجمع   با و    دار، 
 (. نتایج 3دارد )جدول    (r ،  01/0>p=22/0)  داریمعنی  و  مستقیم  رابطه  گراییفرد  با  گیرسهل   فرزندپروری
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  تواند از واریانس، می  درصد  9  با تبیین حدود  مقتدر  فرزندپروری  سبک   نیز نشان داد  چندگانه  رگرسیون  تحلیل
با     گیرسهل   فرزندپروری  و سبک(   .(t ،  01/0>p=98/2)  بینیپیش  داریمعنی   طور  به  را  گرایی جمع   میزان

 ،  t=63/2)  کند  بینیپیش  داریمعنی  طور   به  را  فردگرایی  میزان  تواندمی   واریانس،  از  درصد  ۷تبیین حدود  
01/0>p)  (.4)جدول 

 
 گرایی  جمع-فردگرایی  و فرزندپروری سبک  همبستگی  : ماتریس3 جدول

 2 3 4 5 

 0/ 06 **0/ 29 **0/ 44 **-0/ 29 . سبک مقتدر 1

 0/ 12 -0/ 06 -0/ 09 - . سبک مستبد 2

 **0/ 22 *0/ 1۷ -  . سبک سهل گیر3

 **0/ 2۷ -   . جمع گرایی 4

 -    . فردگرایی 5

*p< 05/0 ,**p< 01/0  

 

فرزندپروری هایسبک اساس بر فردگرایی و  گراییجمع میزان  بینی پیش برای رگرسیون تحلیل  : خلاصه4 جدول  

 VIF Tolerance B SEB Beta F R2 متغیر وابسته  متغیر مستقل

 سبک مقتدر 

 جمع گرایی 

34 /1 ۷4 /0 2۷ /0 09 /0 2۷ /0** 

 0/ 02 0/ 09 0/ 02 0/ 91 1/ 09 سبک مستبد  0/ 09 **4/ 5۷

 0/ 05 0/ 12 0/ 06 0/ 81 1/ 24 سبک سهل گیر 

 سبک مقتدر 

 فردگرایی 

34 /1 ۷4 /0 0 12 /0 0 

 0/ 14 0/ 12 0/ 20 0/ 91 1/ 09 سبک مستبد  0/ 0۷ **3/ 59

 **0/ 23 0/ 16 0/ 42 0/ 81 1/ 24 سبک سهل گیر 

*p< 05/0 , **p< 01 /0  

، r=18/0گرایی رابطه مستقیم و معنی داری دارد )با جمع نتایج دیگر این پژوهش نشان داد انسجام خانوادگی  
05/0 >p) 0/ 03داری با یکدیگر نداشتند )، اما انسجام خانوادگی و فردگرایی رابطه معنی-  =r  ،66۷/0 =p  جدول( )
 (.6( )جدول F  ،53/0 =p=3)داری را نشان نداد (. اما نتایج تحلیل رگرسیون خطی چندگانه معادله معنی 5

 
 گرایی  جمع- فردگرایی  و خانوادگی  انسجام همبستگی  : ماتریس5 جدول

 2 3 

 *0/ 18 **0/ 2۷ .جمع گرایی 1

 -0/ 03 - . فردگرایی 2

 -  . انسجام خانوادگی 3

*p< 05/0 , **p< 01 /0  
 

 گرایی  جمع- فردگرایی اساس بر خانوادگی انسجام میزان  بینی پیش برای رگرسیون تحلیل : خلاصه6 جدول

 VIF Tolerance B SEB Beta F R2 متغیر وابسته  متغیر مستقل

 جمع گرایی 
 انسجام خانوادگی 

08 /1 92 /0 51 /0 21 /0 20 /0* 
3 04 /0 

 -0/ 09 0/ 16 -0/ 1۷ 0/ 92 1/ 08 فردگرایی 
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نیز نشان داد میزان  تکمیلی   ندارد   یکدیگر  با  داریمعنی   تفاوت  زنان  و  مردان  گروه  دو  در   گرایی جمع   نتایج 

(92/0=t ،  359/0=p  .)مردان  گروه  در  فردگرایی  نمره  میانگین  اما  (9/ 25=sd ،  39/67=m  )طور   به  

 (.۷)جدول   (t ، 05/0>p=1۷/2) بود( sd ، 17/64=m=85/8)  زنان از  بیشتر داریمعنی

میزان جمع هم  داد  نشان  مستقل  تی  آزمون  نتایج  تفاوت  چنین،  متأهل  و  مجرد  جوانان  گروه  دو  در  گرایی 

ندارد  معنی یکدیگر  با  مجرد (t    ،522/0=p=  -0/ 64)داری  جوانان  گروه  در  فردگرایی  نمره  میانگین  اما   .

(31/9 =sd    ،69 /66=m)  داری بیشتر از جوانان متأهل  به طور معنی (28/8 =sd    ،84/62=m )    36/2)بود=t    ،

05/0 >p)  (.8)جدول 
 

 جنسیت  تفکیک به گرایی جمع- فردگرایی استاندارد انحراف و  : میانگین7 جدول

 >T p انحراف استاندارد  میانگین  گروه 

 گرایی جمع 
 6/ 88 40/ ۷9 مرد

92 /0 359/0 
 ۷6/6 39/ ۷5 زن 

 فردگرایی 
 9/ 25 6۷/ 39 مرد

1۷ /2 032/0 
 8/ 85 64/ 1۷ زن 

 

 تأهل  وضعیت تفکیک به گرایی جمع- فردگرایی استاندارد انحراف و  : میانگین8 جدول

 >t p انحراف استاندارد  میانگین  گروه 

 گرایی جمع 
 96/6 39/ 89 مجرد

-64/0 522/0 
 6/ 1۷ 40/ 6۷ متأهل 

 فردگرایی 
 9/ 31 69/66 مجرد

36 /2 020/0 
 8/ 28 62/ 84 متأهل 

 

 بحث و تفسیر 
گرایی را در رابطه با دلبستگی اضطرابی و فردگرایی را در رابطه با دلبستگی  در مطالعات بین فرهنگی، جمع 

کند. شاید  گرا لحاظ می های ناایمن را در جوامع فردگرا و جمع پندارند. این نگرش، تنها تفاوت سبک اجتنابی می 
 مختلف،   هایفرهنگ   در   ایمن  دلبستگی   سطح   (، این مسأله به این دلیل باشد که 2009)  65کنابه عقیده مک 

است. نتایج این پژوهش    متفاوت  بسیار  دیگر  فرهنگ  به  فرهنگی  از  ناایمن  دلبستگی  انواع  سطح  اما  است،  مشابه
ایمن، که در  دار بین سبک دلبستگی ایمن و جمع رابطه مثبت و معنی  گرایی را نشان داد. سبک دلبستگی 

در نتیجه    کند و گیرد، اعتماد به دیگران را در فرد نهادینه می نتیجه پاسخگویی مادر )یا مراقب دیگر( شکل می 
 .دهدو عضوی از جمع بودن را به فرد می  دیگران با رابطه  از مثبت فرصت تجربه

داری دارد. این رابطه  گرایی رابطه معکوس و معنی طبق نتایج این پژوهش، سبک دلبستگی اجتنابی با فرد 
می  را  معنادار  ابراز منفی  به  تمایل  فردگرا  افراد  دانست.  فردگرایی  در  خودافشاسازی  ویژگی  از  ناشی  توان 

  به   احساسات خود، بدون خودسانسوری و بدون ترس از نظر جمع دارند. در مقابل، سبک دلبستگی اجتنابی
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؛ فریاس، لاوینگ  2006)ونگ و مالینکراد،    ندارد  شخصی  افشاگری  به  تمایلی  عاطفی،  صمیمیت  از  ترس  دلیل
 (.2012و شیور، 

  یا  فردگرایی   هایمؤلفه   از  کدام  هیچ  با  اضطرابی  دلبستگی  سبک  بین  ارتباطی   پژوهش،  این  نتایج  طبق
برخی.  نشد  یافت  گراییجمع  این مورد گزارش کردند. در حالی که  در  متفاوتی  نتایج  نیز  دیگر    از   مطالعات 

  و  ونگ  ؛201۷  ویلکینسون،  و  چو  لین،)  یافتند  مثبت  ارتباط  گراییجمع   و  اضطرابی  دلبستگی  بین  مطالعات
  دلبستگی   متضاد  عملکرد  از  حاکی  دیگر  برخی  نتایج  ،(2004  زاکالیک،  و  مالینکراد  راسل،  وی،  ؛2006  مالینکراد،
 (.2012  شیور، و  لاوینگ  فریاس،) است گروه سطح  در گراییجمع  و اضطرابی
 گیرسهل   فرزندپروری  و سبک  گراییجمع   گیر باو سهل   مقتدر   فرزندپروری  سبک  داد  این پژوهش نشان  نتایج

  سبک   بین  ارتباط  در  فرهنگیبین   مطالعات  از طرف دیگر، نتایج  .دارد  داریمعنی   و  مستقیم  رابطه   گراییفرد  با
 فردگرا،  فرهنگ   در   را  مقتدر  سبک  و   گرا،جمع   فرهنگ  در  را  مستبد  سبک   گراییجمع   - فردگرایی  و   فرزندپروری 

  ، 6۷بحارالدین  و  کشاورز  ؛1999  ،66چانگ  و   دیدز  باند،  استوارت،  ؛200۷  نولس،  و  زرویدس)  دانندمی   ترشایع 
 کرد:  خلاصه صورت این  به را  نتایج توانمی  تحلیل،  یک  به رسیدن برای (.2009

 اند:کرده این طور بیان  را والدین  فرزندپروری  سبک  با فرهنگ  ارتباط فرهنگی، بین مطالعات
 مقتدر  والد فردگرا   فرهنگ: 1 نتیجه

 :کندمی  بیان را فرزند گرایش با والدین فرزندپروری  سبک  ارتباط حاضر، پژوهش نتیجه
 گراجمع  فرزند  مقتدر  والد: 2 نتیجه

 :کرد تکمیل صورت این به توانمی  را   1 نتیجه اضافه کنیم، 1اگر بخواهیم گرایش فرزند را نیز به نتیجه 
 فردگرا فرزند  مقتدر  والد فردگرا   فرهنگ: 3 نتیجه

 :کرد تکمیل  صورت این  توان بهنیز می  را  2 نتیجه است، گراجمع  فرهنگ  با  کشوری ایران که  این به توجه با
 گراجمع  فرزند   مقتدر    والد  گرا جمع   فرهنگ: 4 نتیجه

 های فرزندپروری، از میان سبک   که  یافت  دست  تحلیل  این  به   توانمی   ، 4  و  3  نتیجه  گذاشتن  هم  کنار  از

  . « تر هستندموفق   خود  فرزندان  به  فرهنگ  آن  های در انتقال ارزش  فرهنگی،   هر  در  مقتدر  والدین»
  روی   والدین  که   شودمی   موجب   بالا  کنترل.  است  بالا  گرمی  و   بالا  کنترل  بعد  دو  دارای  مقتدر  فرزندپروری  سبک 

 دلیل   به   فرزندان  که  شودمی   نیز موجب  بالا   گرمی.  باشند  داشته   تأکید  فرهنگی،  هنجارهای  جمله   از  هنجارها،
  ارزش   صورت   به  هنجارها  این  و  بپذیرند  را  آنها  طرف  از  شده  ارائه  هنجارهای  دارند،  والدین  با  که  مثبتی  رابطه

 شود.  نهادینه آنها در
 :است گیرسهل   سبک و  فردگرایی دارمعنی  و مثبت ارتباط مورد در سکه  دیگر روی

 فردگرا  فرزند  گیر سهل   والد گرا  جمع  فرهنگ
کنند، گیری ارزشی خاصی را به فرزند منتقل می فعال« خود، جهت   68طور که والدین مقتدر با »والدگریهمان 

های ارزشی به نهادهای  گیری گیر با »والدگری منفعل«، در عمل جای خود را در ایجاد چنین جهت والدین سهل 
  بوده   گسترش  به  دنیا رو  سطح  در  فردگرایی  سپارند. با توجه به این که موج نوگرایی وتربیتی جایگزین خود می

  نقش   والدین  وقتی  است،  تغییر  حال  در  فردگرایی  سمت  به  گراجمع   هایفرهنگ   هایمؤلفه   و  عناصر  حتی  و
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جمع   موج   و  شده  عمل  وارد  دیگر  نهادهای  باشند،  داشته   منفعلی جامعه  در    والدین   فرزندان  گرا،فردگرایی 
 .کندمی  همراه خود با ها سبک  سایر از ترآسان  را گیرسهل 

  مثبت   رابطه  فرهنگیبین   مطالعات  در  که)  گراجمع   هایفرهنگ   و  مستبد  سبک  ارتباط  مورد  در  که  ایاما نکته 
  مستبد،   والدین  کنترلی  رفتارهای  گرا،جمع   فرهنگ  در   که  است   این  گفت،  باید(  است  شده  گزارش  دو  این  بین

؛ جونلا و  2024،  69؛ الحسن2024گورلا و همکاران،  )  شودمی   برداشت  گرمی  بعد  و  صمیمی  رابطه  عنوان  به
؛  2024،  ۷0؛ دی گیونتا، اوریب تیرادو و روییزگارسیا2024؛ لو، زیو، چن و چانگ،  2024یوتانی آمانی وونگ،  

و سوربینگ،   رتبام 2024گوردال    و  کشاورز   ؛2014  ، ۷2همکاران  و  امیدوار  از   نقل  به   ؛2000  ،۷1همکاران   و  ؛ 
  اساس   بر  بلکه   ها،سبک   این  عنوان   اساس   بر  نه   را   گراجمع   فرهنگ  والدین  رفتار  اگر   نتیجه   (. در2009  بحارالدین،

  و  بالا  کنترل  هم  والدین  این   که   شد   خواهیم  متوجه  کنیم،  تحلیل  گرمی،  و  کنترل  یعنی  آنها،  زیربنایی  بعد  دو
  در   هم  مستبد  والدین  دارند،  فردگرا  فرهنگ  در  مقتدر   والدین  که   کارکردی  دیگر،  عبارت  به  دارند؛  بالا  گرمی  هم

 . داشت خواهند  گراجمع  فرهنگ

که در این پژوهش یافت شد، مطابق انتظار بود. اما   گراییجمع   با  خانوادگی  دار انسجامرابطه مثبت و معنی 
ای که باید به آن توجه داشت، تفاوت مطالعه یک عامل در مقایسه  ذکر چند نکته حائز اهمیت است. اولین نکته 

 فردگرا،   و  گراجمع   فرهنگ  دو  در  که  ایآن میان دو فرهنگ، با مطالعه آن عامل درون یک فرهنگ است. مطالعه
  مقایسه   یکدیگر  با  را  نامتناجس  نسبتاً  گروه  دو  کند،می   مقایسه  را  دلبستگی  سبک  یا  فرزندپروری  سبک  مثلاً
  قرار   مقایسه  مورد  متناجس  و  همگن  فرهنگی  بافت   یک  از  را   افرادی  فرهنگ،  یک   درون  مطالعه  اما.  کندمی 
  یک   درون  تا  هستند  تفکیک  قابل  هم  از  بیشتر   فرهنگ  دو  در  وابسته  و  مستقل  متغیرهای  نتیجه  در.  دهدمی 

گیر هم با فردگرایی و  رسد رابطه مثبت سبک دلبستگی ایمن و یا سبک فرزندپروری سهل به نظر می  .فرهنگ 
 دیگر   طرف از  .گرددبرمی فرهنگی   همگن بافت  همین گرایی، که در نتایج این پژوهش دیده شد، به هم با جمع 

  فردگرایی   همزمانی  و  همزیستی  نظر  پژوهش،  این  در  یکدیگر  با  گراییجمع   و  فردگرایی  دارمعنی  و  مثبت  رابطه
  تأیید   فردی  سطح  در   را(  2008  همکاران،   و  تامیسلمندا  ؛201۷  باشی،کاگیتچی   ؛2001  هافستد،)  گراییجمع   و

 .کندمی 
گرایی را نیز نباید از نظر دور داشت. به عنوان  های فرهنگی در برداشت از مفاهیم فردگرایی و جمع تفاوت 

  تواندفردگرا می   فرهنگ  یک   در.«  گیرممی  نظر   در   بزرگ  کارهای  انجام  از   قبل  را   دوستانم   نظرات  من » مثال گویه  
که  گراییجمع   مصداق  حالی  در  گویهجمع   فرهنگ  یک  در  باشد،  این    تا   است  ترنزدیک   فردگرایی  به  گرا 

به عنوان جمع اصلی که فرد عضو آن است شناخته می گرایی. در جامعه جمع جمع  شود،  گرایی که خانواده 
ای اولویت دادن گیرد. در چنین جامعه اهمیت به نظرات گروه همسالان در درجه بعد از نظرات خانواده قرار می

 به نظرات گروه همسالان به جای نظرات خانواده، در واقع نشانگر فردگرایی است. 
های دو سر یک طیف، هر یک  گرایی، به عنوان گرایش طور که در ابتدا نیز گفته شد، فردگرایی یا جمع همان 

ویژگی  کنار  ویژگی در  مثبت،  می های  نظر  به  دارد.  همراه  به  نیز  منفی  از  های  متشکل  سومی  الگوی  رسد 
 تری برای انسان مطلوب باشد.گرایی، بتواند الگوی مناسب های مثبت فردگرایی و جمع ویژگی 
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