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Abstract 

 

The purpose of this research was to investigate the psychometric properties of the relational-

connectivity scale and to compare relationship quality typological based on insecure 

attachment and depression. the research was a descriptive-correlational. 333 married people in 

Tehran participated in the study through online recall. Relational-connectivity scale, Kansas 

marital satisfaction scale, Experience in Close Relationship and The Patient Health 

Questionnaire-2 were used to collect the data. the total Cronbach’s alpha was 0.95 and 

McDonald’s omega index was 0.959. the results of exploratory factor analysis showed that 11 

questions were loaded on one factor which explained 73.64% of the variance of the relational-

connectivity scale. Correlation of this scale with marital satisfaction, avoidant attachment, 

anxious attachment and depression was significant (p<0/01). confirmatory factor analysis after 

model modification (11-item) indicated a good fit with the data. Also, the results of analysis 

of variance (MANOVA) to compare four types of relationship quality, including languishing, 

flourishing, satisfied less-connected and connected, less-satisfied were significant in terms of 

insecure attachment and depression (p<0/01); there was no significant difference between men 

and women (p>0/01). Overall, the relational-connectivity tool has suitable psychometric 

properties, and paying attention to the typology of marital quality can lead to new 

conceptualizations in this field. 
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 مقالۀ پژوهشی 

 

 یشناسگونه  سهیو مقا ییزناشو وندی پرسشنامه پ یروانسنج  یها  یژگیو  یبررس

 ی و افسردگ منیناا یشکوفا بر اساس دلبستگ  وندی رابطه در مدل پ تیفیک
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رابطه بر    تیفیک  یشناسگونه  سهیو مقا   ییزناشو  وندیپ  اسیمق  یسنجروان  یهایژگیو  یهدف از پژوهش حاضر بررس:  چکیده

فراخوان    قی نفر از افراد متأهل از طر  333بود. تعداد    یهمبستگ-یفیپژوهش توص  ن یبود. ا   یو افسردگ  من یناا  یاساس دلبستگ

ا به  ینترنتیا در  داوطلبانه  کر  ن یصورت  پرسشنامهدندپژوهش شرکت  از  رضا -وند یپ  ی ها.  بودن،  کانزاس،    یی زناشو  ت یمرتبط 

نزد  روابط  افسردگ  یساختارها-ک یتجارب  نشانگان  و  نتا  ی رابطه  شد.  کل    ی آلفا  ج یاستفاده  شاخص   956/0کرونباخ  و 

نتا  959/0دونالد  امگامک آمد.  داد که    یاکتشاف  یعامل  لیتحل  ج ی بدست  رو  11نشان  بارگذار  کی   یسؤال  شدند که    یعامل 

مثبت و معنادار و با    یی زناشو  ت یبا رضا   اسیمق   نی. رابطه ا کردندیم  نییرا تب  ییزناشو  وند یپ  اسیمق  انسی درصد از وار  64/73

بعد از اصلاح    یدییتأ  ی عامل  لیتحل  ج ی(. نتا P< 01/0و معنادار بود )  یمنف  یو افسردگ  یاضطراب   یدلبستگ  ،یاجتناب   یدلبستگ

خوب  برازش  داده  یمدل  همچن  هابا  داد.  برا   انسی وار  لیتحل  جی نتا   نینشان  ک  سهیمقا  یمانوا  ازجمله    تیفیچهارگونه  رابطه 

رضا حالدر شکوفا،  پ  ت یزوال،  و  پ  وند یبالا  رضا  وندیکمتر؛  و  دلبستگ  تی بالا  ازنظر  افسردگ  من یناا  یکمتر  بود   ی و  معنادار 

(01/0 >Pتأث گونه  ت یجنس  ری(؛  تعامل  جن  ت یفیک  ی شناسو  و  )  تیسرابطه  نبود  روP>05/0معنادار  پ   رفته همی(.    وندیابزار 

  دی جد  ی هایپردازبه مفهوم  تواند یم  ییرابطه زناشو   تیفیک  ی شناسدارد و توجه به گونه  یمناسب  ی سنجروان  ی هایژگی و  ییزناشو 

 .حوزه منجر شود نی در ا

 

 یی رابطه زناشو ت یفیک ،ییروا ،یدلبستگ  ،ییزناشو  وندیپ ،یافسردگ ها: کلیدواژه 
 

 یژگ یو ی(. بررس1403. )لیاسماع ،یرچیدم یو صدر یعل ،فیشر یرضائ ،احمدرضا  ،ی چلمرد  یانیک ،راحله ،ی صادق استناد به این مقاله: 

. یو افسردگ منیناا یشکوفا بر اساس دلبستگ وندیرابطه در مدل پ تی فیک یشناسگونه سهیو مقا ییزناشو وندیپرسشنامه پ یروانسنج یها

 doi: 10.48308/jfr.2025.235156.1724.  52-70 ،(4)20 ،یخانواده پژوه
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 مقدمه

کننده  فردی دانست که عوامل مختلفی تعیینترین و پایدارترین روابط بینعنوان یکی از مهمتوان بهازدواج را می

( و نقش مهمی در بهزیستی جسمانی  2019،  1ثبات زناشویی و حفظ نظام خانواده هستند )گلدفارب و ترودل 

میر ومتعددی از بهزیستی روانی و جسمی و مرگ  های شناختی دارد؛ همچنین صرف متأهل بودن، شاخص و روان

پیش  می را  لاکاسن،  بینی  و  ویتنی  مارتینو،  دی  آیکن،  )گاب،  زوجی 2023کند  رابطه  کیفیت  و  حتی    3( 

(، علاقه محققان به بررسی 2020،  4کننده بهتری برای شادکامی و سلامتی است )آمبرسون و تومیربینی پیش 

 شته است. ها قبل وجود داکیفیت زناشویی از مدت

سازی آن باید مورد بازاندیشی قرار گیرد، ( نظریه کیفیت زناشویی و مفهوم2020)  5یافته های دلاتور و واگنر

توانند برای تعریف اینکه کدام ابعاد باید کیفیت زناشویی را تشکیل دهند و اینکه ساختار های موجود می مدل 

ازدواج   6سازگاری  -استرس-شود. برای مثال، مدل آسیب پذیریچگونه با سایر متغیرها مرتبط است، استفاده می 

تواند در این کار مفید باشد. اول، این مدل چندین نظریه قبلی را  (، می2022،  7)راس، نوین، کارنی و برادبری

ارائه میادغام می  برای درک عملکرد و ثبات زناشویی  دوم، اگرچه محققان    .دهدکند و یک چارچوب کامل 

شده دانند؛ اما بسیاری از متغیرها، اغلب در کیفیت زناشویی گنجانده ی را مترادف میکیفیت و رضایت زناشوی

« که توسط کارنی  8توان در گروه »فرایندهای انطباقی است، مانند ارتباطات، تعارض و تعامل بین فردی را می

تواند متغیرها یا ابعاد دیگری را همراه و برادبری پیشنهادشده است، گنجانده شود. سپس کیفیت زناشویی می

نمی همسران  بین  تعامل  شامل  که  و  باشد  محبت  تعهد،  رضایت،  مانند  است،  ضروری  رابطه  برای  اما  شود 

ترتیب، بررسی ارتباط بین کیفیت زناشویی و سایر متغیرهای مرتبط با ازدواج و نیز افراد و اینبه   .صمیمیت

 پذیر خواهد بود. زمینه زوجین امکان 

جای  دهد که محققان رضایت زناشویی و کیفیت رابطه زوجی را به ( نشان می2021های دلاتور و واگنر )یافته 

می  استفاده  درصورتییکدیگر  پیشرفتکنند،  نشان که  زمینه  این  در  اخیر  زناشویی های  کیفیت  درک  دهنده 

پیچیده به  ساختاری  کردهعنوان  توصیه  پژوهشگران  این  است.  نظری  مبانی  بر  مبتنی  و  رویکرد تر  از  که  اند 

شود.  تک استفاده  زناشویی  کیفیت  اصطلاح  برای  ابعادی  رویکرد  از  و  زناشویی  رضایت  سنجش  برای  بعدی 

پردازی و معیارهای عمدتاً ذهنی و مبتنی بر تجربی نیاز به توسعه نظری حال، برای حل مشکل مفهومبااین

پردازی و ارزیابی کیفیت زناشویی های وجود برای اصلاح مفهوماز مدل راه برای انجام این کار، استفاده  هست. یک

هایی است که مفهوم جدیدی از کیفیت زناشویی را شامل شود و ماهیت سازه را  است. راه دیگر توسعه نظریه 

 درستی توضیح دهند، ضروری است. گیری که پیچیدگی سازه را بههای اندازهتعریف کند. درهرصورت مدل 

و شرام گالون  راستا  رابطه 2018)  9در همین  رابطه( مدل  شکوفایی  از  کرده  10ای مستحکم  که  را مطرح  اند 

اخلاقی فضائل 11مسئولیت  پیوند 12،  و  مسئولانه  اقدامات  بودن-،  پایهبه   13مرتبط  شکلعنوان  برای  دهی ای 

نظر میروش در  رابطه  در  بودن همسران  رابطه های  )عوامل  این مدل شامل چهار حوزه  موجودگیرد.  ،  14ای 

( است که در ایجاد استرس و بر  17ایهای زمینهو چالش   16های شخصی و استرس، ویژگی15حمایت خارجی

شود که گذارد. سپس، پاسخگویی اخلاقی به فضایل و اقدامات مسئولانه مرتبط می پاسخگویی اخلاقی تأثیر می

گذارند رود( تأثیر می مرتبط بودن )که درواقع برای سنجش کیفیت رابطه زوجی به کار می -نوبه خود بر پیوندبه 
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(، مبتنی 1996) 19( و امانوئل لویناس 1958) 18(. این چارچوب بر اساس کار مارتین بوبر2022گالون و شرام )

ها در جهان است. بوبر و  افراد و شیوه بودن آن  20پیوستگی همبر این دیدگاه رابطه هستی شناختی، یعنی به

با دیگران گفتگو می اینکه چه کسی هستیم، وقتی  شود. این گفتگو  کنیم معین میلویناس استدلال کردند 

گوییم یا  طور واقعی با تمام وجود خود می افتد که در آن ما بهها در یک مکالمه چگونه اتفاق میبیشتر از واژه

بهصحبت می را  دیگران  و چطور  با هستی کل چه کسی هستیم  ارتباط  در  عنوان یک شخص درک  کنیم، 

ای محور بیشتر ممکن است ل کردند پیامد کلیدی در این دیدگاه رابطه ( استدلا2018گالون و شرام ) کنیم.می

)سایره و کونز،   21نامند یا یک ارتباط بسیار عمیق با روان دیگریپیوند می -ساختاری باشد که آن را مرتبط بودن

-ای شامل دانش و ارتباط صمیمانه را مطرح کردند که پیوند(، سازه 2024)  22(. همسو با جانسون و فرانز2005

بهم را  بودن  سازه رتبط  میعنوان  تعریف  زوجین  رابطه  از  چندبعدی  کلیدی، ای  عنصر  سه  از  متشکل  کنند؛ 

تعلق  24، صمیمیت23دوستی متقابل  نظر می25و  به  بازمفهوم.  و  به درک  این دیدگاه  از  رسد  پردازی جدیدی 

آن تمایز این سازه با رضایت زناشویی   ترینشود و مهمهای پیشین منجر میکیفیت رابطه نسبت به ارزیابی 

 های قبلی در حوزه کیفیت رابطه را بکار گرفته و یکپارچه است. است که نظریه 

تواند در رابطه رضایت ( به این سؤال پرداختند که آیا فردی می 2021و همکاران )  26گالون، کارول، شرام، لنهارت

داشته باشد اما پیوند ضعیفی با همسرش داشته باشد؟ یا پیوند بالایی داشته اما از رابطه نسبتاً ناراضی باشد؟ 

دهنده نوع کیفیت رابطه است، دست یافتند. اگر هم رضایت ها به چهار نوع رابطه که نشان در همین مطالعه آن 

زناشویی و هم پیوند رابطه نمره بالایی داشته باشند، فرد در رابطه شکوفا و مستحکمی قرار دارد؛ اگر هم رضایت 

زوال دارد؛ گونه سوم مربوط به رضایت بالا و  و هم پیوند رابطه نمره پایینی داشته باشند، نشان از رابطه روبه

 یوند رابطه پایین و درنهایت گونه چهارم به پیوند رابطه بالا و رضایت پایین اشاره دارد. پ

رضایت از رابطه یک حالت ذهنی است که بر زمان حال متمرکز است، در حالیکه پیوند رابطه بر معنادار بودن 

گیرد و درواقع برای رسیدن به هدفی رابطه متکی است و از نظر زمانی هم گذشته و هم آینده رابطه را در برمی

به  توجه  همچنین  است.  خودخواهانه  یا  سطحی  نسبتاً  زندگی  یک  مشخصه  معنا  بدون  رضایت  است. 

دهد، بر اساس صورت درون فردی و بین فردی رخ میهای فرد، تجارب و فرایندهایی که در فرد بهپذیری آسیب 

(، ممکن است داشتن کیفیت روابط بالاتر را  2022استرس )راس، نوین، کارنی و برادبری،    -پذیرینظریه آسیب 

ر شکل دادن به الگوهای عاطفی، رفتارهای رابطه و بهزیستی گیری دلبستگی نقش حیاتی ددشوار کند. جهت 

دارند که الگوهایی از نیازها، انتظارات، عواطف و رفتار اجتماعی هستند و از تاریخچه خاصی از تجارب دلبستگی  

؛ بوسمنز، ون  2022،  27شوند )شیمول شوند که معمولاً در روابط با مراقبین در دوران نوزادی شروع میناشی می 

بیکرمنز همکاران-رننبرگ،بیکرمنز -ولیربرگ،  و  کوباک  شاور2022،  28رننبرگ،  و  میکولینسر  ؛  2016،  29؛ 

سماوی و  چای  فلاح  و 1403،  30خاطری،  رهاشدگی(  و  شدن  طرد  مورد  در  )نگرانی  اضطرابی  دلبستگی   .)

پیامدهای رابطه منفی  دلبستگی اجتنابی )ناراحتی ناشی از صمیمیت و تمایل به استقلال هیجانی( معمولاً با  

مانند رضایت عمومی کمتر، ارتباط، حمایت و تعامل مخرب بالاتر و تعارض مرتبط است )میکلونسر و شاور، 

( نشانگان افسردگی بالا با رضایت 2022)  32( و کاراکاس2022)  31(. با توجه به پژوهش دنگ، دنگ و چن2016

زناشویی پایین در سراسر طول عمر همراه است و نارضایتی زناشویی یک عامل خطر برای افسردگی بالینی  
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برابر نشانگان افسردگی را برای هم زنان و هم مردان افزایش   25های ناشاد، تقریباً  در یک ازدواج است که حضور  

 (.2019دهد )گلدفارب و ترودل، می

در ایران ابزارهای مختلفی برای سنجش روابط افراد، میزان صمیمیت زوجین، جاذبه زناشویی، کیفیت رابطه،  

عسگریان  و  )مشایخ  اند  شده  اعتباریابی  زناشویی  سازگاری  و  و  1396،  33رضایت  زارعی  جاودان،  سلیمی،  ؛ 

تقی1399،  34نجارپوریان آبادی؛  حبیب  ترکی  و  تقدسی  سادات،  فیروزجانی،  و  1396،  35زاده  دهشیری  ؛ 

( اما مقیاسی که برای بررسی پیوند زناشویی باشد، با توجه به بررسی محققان در ایران وجود 1395، 36موسوی

سنجی مقیاس پیوند رابطه در نمونه ایرانی به علت های روانندارد. با توجه به مطالب ذکرشده، بررسی ویژگی

نبه رابطه، این فرصت را در اختیار پژوهشگران و زوج درمانگران  کوتاه، مختصر بودن مقیاس و بررسی همه جا 

می احساس قرار  شامل  زناشویی  پیوند  سنجش  و  ارزیابی  برای  مطلوب  اعتبار  و  با حساسیت  ابزاری  تا  دهد 

های صمیمیت، دوستی و تعلق را در اختیار داشته باشند؛ بنابراین پژوهش حاضر در پی معرفی و بررسی ویژگی

مقیاس  روان شکوفا   12سنجی  پیوند  مدل  در  رابطه  کیفیت  شناسی  گونه  مقایسه  و  زناشویی  پیوند  سؤالی 

های رضایت زناشویی و پیوند زناشویی( بر اساس دلبستگی ناایمن و افسردگی است. در این تحقیق )ترکیب 

و دلبستگی ناایمن را  های فرد ازجمله علائم افسردگی  پذیری ارتباط بین رضایت از رابطه، پیوند رابطه و آسیب 

 کنیم. بررسی می

 روش

افراد متأهل شهر   از نوع همبستگی است. جامعه آماری در این پژوهش کلیه  روش پژوهش حاضر، توصیفی 

بودند که از طریق فضای مجازی با پرسشنامه آنلاین به شیوه در دسترس در   1402تهران در بهار و تابستان  

شد. تعداد مجازی ارسال می پژوهش شرکت کردند. لینک پرسشنامه به افراد از طریق پیامک، ایمیل و فضاهای  

های مرتبط با اعتباریابی که  گیری در دسترس در این پژوهش شرکت کردند. در پژوهشنفر با روش نمونه  333

نفر( را پیشنهاد   50)به ازای هر گویه    1به    20، برخی  1به    5،  1به    10گیرد، حجم نمونه  تحلیل عاملی انجام می 

گویه تشکیل شده است و با توجه حجم   12به اینکه پرسشنامه پیوند رابطه از (. با توجه 1996اند )میولر، داده 

نمونه  1به    20 حجم  تعداد    240،  بیشتر  اطمینان  حصول  جهت  که  آمد  دست  و    401به  اجرا  پرسشنامه 

مثال، بزرگسالان از یک کشور یا  عنوانبرای مطالعات بین یک جمعیت عمومی )بههمچنین   آوری گردید.جمع 

د مطابقت دار  2021با روند کلی مقالات منتشرشده در سال    500  -300شهر خاص(، حجم نمونه کلی حدود  

 (. 2022، 37)وایت

 ابزارهای پژوهش 

استفاده خواهد    38مرتبط بودن - : برای سنجش پیوند زناشویی از مقیاس پیوند(CS-Rمرتبط بودن )- پیوند 

( طراحی شده است که شامل سه خرده مقیاس حس تعلق، دوستی و  2021شد که توسط گالون و همکاران )

(، شفر و  1979)  39ها از بریکر و کلیآیتم تشکیل شده است که برخی از آن  12صمیمت است. این مقیاس از  

( اقتباس شده است. 1998)  43( و راسبولت، مارتز و آگنیو1970)  42(، رابین2016)  41(، گاتمن1981)  40اولسون

دهنده  شود و نمره بالاتر نشان گذاری می)خیلی زیاد( نمره  7)اصلاً( تا   1گویه ها بر اساس مقیاس طیف لیکرت از  

( بررسی 2021پیوند زناشویی قوی تر است. روایی سازه این مقیاس از طریق گالون، کارول، شرام و همکاران )
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شده و روایی محتوایی آن توسط متخصصان در حوزه روابط زناشویی تاییدش شده است. ضریب آلفای کرونباخ  

برای زنان( و صمیمیت   89/0برای مردان و    90/0برای زنان(، دوستی )  86/0برای مردان،    88/0حس تعلق )

و    90/0) پژوهش دیگر گالون  88/0برای مردان  زنان( گزارش شده است.  در  و دربیت  برای  ، زولوگا، شرام 

 برای زنان و مردان بدست آوردند.  90/0( آلفای کرونباخ کل 2022)

نزدیک روابط  تجارب  رابطه  - پرسشنامه  ابزار (RS-ECR)  44ساختارهای  یک  پرسشنامه  این   :

فریلی، هادسون، هفرنان و   خودگزارشی است که برای ارزیابی الگوهای دلبستگی در انواع روابط نزدیک توسط

 4دلبستگی با توجه به    های آیتم است که برای ارزیابی سبک   9( طراحی شده است. دارای  2015)  45سگال

اجتنابی  دلبستگی  دارد:  دارد. دو زیرمقیاس  بهترین دوست( کاربرد  نامزد،  یا  پدر، همسر  )مادر،  حوزه یعنی 

)کاملاً   1امتیازی از    7ی رابطه در طیف  (. هر حوزه9تا    7  های ( و دلبستگی اضطرابی )آیتم6تا    1  های )آیتم

( در بعد  21-3( در بعد اجتنابی و )42-6ای بین ). هر فرد نمره شودگذاری می)کاملاً موافقم( نمره  7مخالفم( تا  

دهنده مقدار بیشتر شود. نمرات بالاتر نشانگذاری میطور معکوس نمرهسؤال اول به  4کند و  اضطرابی کسب می

های از دلبستگی ناایمن در هر حوزه رابطه است. همچنین سازندگان پرسشنامه برای روایی همگرا از پرسشنامه 

( استفاده کردند و همبستگی آن را متوسط تا  ECRمشابه مثل پرسشنامه دلبستگی بزرگسال و نسخه اصلی )

( گزارش کردند. پایایی بازآزمایی هم در  ECR-RS( بین ابعاد اجتنابی و اضطرابی )70/0تا    50/0بالا )حدود  

پایدار   نسبتاًدهد نمرات دلبستگی اجتنابی و اضطرابی در طول زمان  قرار دارد که نشان می  75/0تا    50/0حدود  

( پایایی و روایی سازه مناسبی را نشان داد. این  2014)  46های موریرا ، مارتینز، گوویا و کاناوارو هستند. یافته 

و ضریب   70/0(، آلفای کرونباخ بالاتر از  1393)47پرسشنامه در ایران توسط پورآوری، قنبری، محمدی و پناغی 

برای دلبستگی اجتنابی ) برای دلبستگی اض  (71/0بازآزمایی در طی دو هفته  ( گزارش شده 73/0طرابی )و 

و    19/0است. روایی پرسشنامه را با استفاده از مقیاس افسردگی برای دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به ترتیب  

آوردند. در این مطالعه آلفای کرونباخ برای دلبستگی    به دست  22/0و    23/0و مقیاس اضطراب به ترتیب    14/0

 به دست آمد.  71/0و برای دلبستگی اضطرابی  84/0اجتنابی 

پرسشنامه  KMSS)  48پرسشنامه رضایت زناشویی کانزاس  این  و    3(:  نیکولز، شتمن  توسط شام،  سؤالی 

با عبارت1983)49گریگسبی  از ازدواج خود ( ایجاد شد که به سنجش رضایت زناشویی  از قبیل )چقدر  هایی 

پردازد. از نقاط قوت این پرسشنامه کم بودن تعداد سؤالات و مطلوب بودن معیارهای پایایی راضی هستید؟( می 

ای لیکرت از خیلی درجه و روایی آن در مطالعات خارج و داخل از کشور است. این پرسشنامه با مقیاس هفت

 17یوده و نمره   21تا    3( سنجیده شد. دامنه نمرات بین  7( تا خیلی خیلی راضی )نمره  1خیلی ناراضی )نمره  

ی و روایی این پرسشنامه مطلوب گزارش شده است )نیکولز، شتمن یا بالاتر نشان از رضایت زناشویی است. پایای

( در متاآنالیزی که هفت ابزار برای سنجش رضایت زناشویی 2011)  50(. گراهام، دیبلز و بارنو  1983و گریگسبی،  

 95/0ترین ابزار با آلفا کرونباخ  رو مورد بررسی قرار دادند، دریافتند که پرسشنامه رضایت زناشویی کانزاس قوی

بدست آمد و همچنین   98/0(  1394)  51هست. آلفای کرونباخ در مطالعه عرب علیدوستی، نخعی و خانجانی 

 بدست آمد.  95/0نشان دادند از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است. در این مطالعه آلفای کرونباخ 
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بیمار فرمپرسشنامه سلامت  بیمار  پرسشنامه سلامت  از  افسردگی  بررسی  برای   :52  (2-PHQ  سؤالی دو   )

(. این پرسشنامه به 2003و همکاران،  53شود )کرونکه کاربرده میاستفاده شد که برای سنجش افراد افسرده به

ای لیکرت پردازد و با مقیاس چهاردرجه ارزیابی نشانگان محوری افسردگی یعنی خلق افسرده و عدم لذت می 

دهنده  بوده و نمرات بالاتر نشان  8تا    2( سنجیده شد. دامنه نمرات بین  4( تا تقریباً هرروز )1وجه )هیچ از به

( آلفای کرونباخ این پرسشنامه را  2013و همکاران ) 54میزان افسردگی شدیدتر است. ژانگ، لیانگ، چن، ژانگ

هنده همسانی درونی مناسب ابزار است. همچنین همبستگی با پرسشنامه گزارش کرده اند که نشان د  72/0

گزارش کردند که این همبستگی تاکیدی بر اعتبار همزمان پرسشنامه است. . در   65/0افسردگی بک برابر با   

( روایی و پایایی مطلوبی برای این پرسشنامه گزارش شده است و نشان داده 2017)  55پؤوهش دادفر و لستر

به است و می   شده که از همسانی درونی مناسبی برخوردار برای غربالگری تواند  پایا  ابزار معتبر و  عنوان یک 

  . در پژوهش کیانی، شهبازی، جهانبخشی و احمدبوکانی مورد استفاده قرار گیرد  یایران  جمعیت  افسردگی در

 / بدست آمد. 732و در پژوهش حاضر  69/0( همسانی درونی 1401)

 شیوه اجرا 

منظور اجرای پژوهش، ابتدا پرسشنامه توسط دو متخصص زبان انگلیسی و دو متخصص روانشناسی و مشاوره به 

به فارسی برگردانده شد. سپس، ترجمه برگردان به زبان انگلیسی انجام شد. پس از روایی ظاهری )صوری( و  

 57و نسبت روایی محتوا  56های رفت و برگشتی، در مرحله بعد روایی محتوا با دو فرم شاخص روایی محتواترجمه

بررسی شد. پانزده متخصص روانشناس و مشاور به هر دو فرم پاسخ دادند. دو گویه در شاخص روایی محتوا 

بدست آمد و بار دیگر توسط دو متخصص ترجمه اصلاح و رفع شد. بررسی شاخص نسبت روایی  %79کمتر از 

ای نبود. سپس در یک مطالعه مقدماتی، که نیاز به حذف هیچ گویه  باشدمی  %60ها بالای  محتوا برای همه گویِه

فهم  آوری پرسشنامه واژگانی که قابل نفر از افراد متأهل قرارگرفته شد و پس از جمع  20پرسشنامه در اختیار  

سال، داشتن رضایت در تکمیل    45تا    18نبود، بازنویسی شد. معیارهای ورود شامل: متأهل بودن، بازه سنی  

پرسشنامه، حداقل یک سال از شروع زندگی مشترک گذشته باشد و معیارهای خروج شامل: داشتن تجربه 

اقدام برای طلاق بود. فرم پرسشنامه  ازدواج قبلی، ازدواج موقت، مراجعین مشاوره قبل ازدواج یا دوران نامزدی،  

کردند؛  ادند و درنهایت ثبت می دتمامی سؤالات پاسخ می کنندگان بایستی به در پرسلاین طراحی شد، شرکت 

خانه بودن، نفر پرسشنامه را تکمیل کردند و به علت دارا نبودن شرایط پژوهش از جمله ازدواج مجدد، هم   401

 وتحلیل نهایی شدند. نفر وارد تجزیه 333سال و غیره، تعداد  45سن بالای 

 هاوتحلیل داده روش تجزیه 

برای بررسی روایی سازه این پرسشنامه ابتدا از تحلیل عاملی اکتشافی و بررسی رابطه بین پیوند رابطه زوجی 

تحلیل   برای  و  پیرسون  از ضریب همبستگی  افسردگی  و  زناشویی  اضطرابی، رضایت  و  اجتنابی  دلبستگی  با 

  58حله دوم از تحلیل عاملی تأییدیحساسیت از آلفای کرونباخ، برآورد همسانی درونی امگا مک دونالد و در مر

 استفاده شد. 

 هایافته 
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 63/ 4سال،  45تا  23کنندگان با دامنه های پژوهشی نشان داد که سن شرکت توصیف جمعیت شناختی نمونه 

درصد بدون فرزند،    5/37درصد افراد دارای فرزند و    62/ 5دادند.  درصد را مردان تشکیل می   6/36درصد زنان و  

 1/16اند.  درمانی مراکز مشاوره بهره برده از خدمات روان 6/52پزشکی مصرف کرده و درصد داروهای روان 4/5

درصد کارشناسی   27درصد کارشناسی،    4/38درصد کاردانی،    1/8درصد دارای تحصیلات زیر دیپلم و دیپلم،  

 درصد دکترا هستند.  3/9ارشد و 

های پژوهش در قالب تحلیل حساسیت از آلفای کرونباخ استفاده شد. آلفای منظور بررسی پایایی مقیاس، داده به 

)اگر تنها باشم، اولین چیزی که به ذهنم  8بدست آمد و نتایج نشان داد که با حذف گویه  0/ 956کرونباخ کل 

یابد، یعنی نسبت به عبارت  کند این است که همسرم کجاست؟( مقدار آلفا افزایش یافته و بهبود می خطور می 

ها از  هشتم حساس است و بهتر است از مدل حذف شده و کنار گذاشته شود. برای بررسی همبستگی گویه

 بدست آمد.  959/0دونالد استفاده شد و شاخص امگا مک

در گام بعدی، برای بررسی ساختار عاملی پرسشنامه پیوند رابطه، نخست قابلیت تحلیل عاملی از طریق آماره 

با    2X=97/3508به دست آمد که بیانگر کفایت نمونه است و آزمون کرویت بارتلت )  953/0اولکین  -مایر-کایرز

55=df  001/0و=Pها در جامعه صفر نیست و شرایط برای تحلیل  دهد که ماتریس همبستگی داده ( نشان می

اجرا شد. تحلیل اولیه یک    40/0های اصلی با در نظر گرفتن بار عاملی بیشتر از  عاملی وجود دارد. تحلیل مؤلفه

کرد. نمودار اسکری طرحی از واریانس کل درصد واریانس را تبیین می   73/ 64بوده و    1/8عامل با ارزش ویژه  

 تبیین شده را نشان داد و از این ساختار حمایت کرد. 
 هاها، همبستگی با نمره کل، آلفای کرونباخ و بار عاملی آن: محتوای گویه 1جدول 

همبستگی با  گویه 

 نمره

آلفای 

 کرونباخ 

بار 

 عاملی 

 87/0 951/0 83/0 . چقدر تعلق خاطر به همسرتان دارید؟1

 83/0 951/0 804/0 کنید؟ . چقدر شما و همسرتان احساس شباهت و یکی بودن می2

 86/0 95/0 83/0 .شویمهای هم میمان، مجذوب بهترین ویژگی . در رابطه 3

 79/0 953/0 75/0 . چقدر به همسر خود نیاز دارید؟ 4

 90/0 949/0 87/0 .کنم. من حمایت و عشق در این رابطه دریافت می5

 90/0 949/0 87/0 .ایمتر شده کنم که به یکدیگر نزدیکمرور زمان، حس می. به 6

 88/0 951/0 84/0 . چقدر همسرتان را دوست دارید؟ 7

ذهنم خطور می8 به  که  اولین چیزی  باشم  تنها  اگر  که همسرم .  است  این  کند 

 کجاست؟ 

47/0 963/0 - 

 81/0 953/0 76/0 .. هر دوی ما خاطرات مثبت و خوبی با یکدیگر داریم9

 89/0 949/0 87/0 .. همسر من یکی از بهترین دوستان من است 10

 88/0 95/0 85/0 .توانم به همسرم اعتماد کنم. در هر موردی می11

 78/0 953/0 74/0 .دهم. هر کاری که بتوانم برای همسرم انجام می12

 956/0 آلفای کرونباخ کل 

 1/8 ارزش ویژه

     64/73 واریانس تبیین شده 
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های خی اجرا شد. جهت بررسی برازش مدل شاخص   Amos.24افزار  ساختار عاملی تأییدی با استفاده از نرم

به درجات آزادی )DF(، درجات آزادی )2χدو ) (، ریشه میانگین خطای مجذورات  x2/df(، نسبت خی دو 

(، شاخص برازش هنجار GFI(، شاخص نیکویی برازش )IFI(، شاخص برازش رشدیابنده )RMSEAتقریب )

و  0/ 917، 839/0،  92/0، 138/0، 29/7، 44، 11/321( به ترتیب CFI( و شاخص برازش تطبیقی )NFIشده )

ها برازش مدل نامطلوب است. جهت اصلاح مدل  دهد که در برخی از شاخص بدست آمد. نتایج نشان می  92/0

رقراری روابط میان خطاهایی که از بعد  به ب  Amosافزار  های اصلاح در نرم های شاخص با استفاده از پیشنهاد 

ها،  ( پرداخته شد. برقراری کوواریانس خطا میان گوبه 2015نظری با یکدیگر در ارتباطند )تابانیک و فیدل،  

( شد  تأییدی  مدل  برازش  افزایش  ، 2χ  ،36=DF  ،50/2=x2/df  ،06 /0=RMSEA  ،98/0 =IFI=22/90باعث 

95/0=GFI ،97/0 =NFI ،98/0 =CFI.) 
 شده های برازندگی برای مدل تک عاملی مقیاس پیوند زناشویی در مدل اولیه و مدل اصلاح: شاخص2جدول 

 2χ DF DF/x RMSEA IFI GFI NFI CFI 

 92/0 917/0 839/0 92/0 138/0 29/7 44 11/321 مدل اولیه

 98/0 97/0 95/0 98/0 06/0 50/2 36 225/90 شدهمدل اصلاح 

بعدی پیوند رابطه زناشویی با دلبستگی اضطرابی در بررسی روایی همگرا و واگرا، همبستگی نمره کل مقیاس تک

جدول   نتایج  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  افسردگی  و  زناشویی  رضایت  اجتنابی،  دلبستگی  که    3و  داد  نشان 

( زناشویی  رابطه و رضایت  پیوند  و معناداری میان  رابطه P<01/0همبستگی مثبت  ( وجود دارد و همچنین 

 منفی و معناداری میان پیوند رابطه با دلبستگی اجتنابی، دلبستگی اضطرابی و افسردگی وجود دارد. 
 : ضرایب همبستگی پیوند زناشویی با متغیرهای رضایت زناشویی، دلبستگی اجتنابی، دلبستگی اضطرابی و افسردگی3جدول 

 افسردگی  دلبستگی اضطرابی  دلبستگی اجتنابی  رضایت زناشویی  پیوند رابطه  متغیرها 

 -327/0** -444/0** -624/0** 649/0** - ضریب همبستگی 

01/0>P**= 

 50/0شود، ازجمله بار عاملی معنادار و بالای  همچنین برای روایی همگرا چندین شاخص در نظر گرفته می 

باشد.    70/0تر از  ( و همچنین بزرگAVEشده )تر از میزان واریانس استخراج( بزرگCRباشد، پایایی مرکب )

جدول   می   4نتایج  )نشان  مرکب  پایایی  که  بزرگ 962/0دهد  استخراج (  واریانس  میزان  از  )تر  ( 867/0شده 

های آماری  دهد که روایی همگرا از مطلوبیت برخوردار است. با استفاده از آزمونباشد؛ بنابراین نشان میمی

مناسب روایی واگرا موردبررسی قرار گرفت که نشان دهد آیا سؤالات یک متغیر از سؤالات متغیر دیگر واگرایی  

( اگر شروط زیر برقرار باشد 2015(. طبق نظر هنسلر و همکاران )2022ی،  دارد یا خیر )مرادی و میرالماس

 7/0تر از  بزرگ   MaxR(H)( باشد،  MSVتر از حداکثر واریانس مشترک ) بزرگ  AVEنشان از روایی واگرا دارد؛  

دهد که به لحاظ روایی واگرا تمامی شروط باشد. نتایج در جدول زیر نشان می 90/0کمتر از  HTMTو مقدار 

 بدست آمد.  884/0نیز  HTMTبرقرار است و تحلیل 
 های روایی همگرا و روایی واگرا پیوند زناشویی و رضایت زناشویی: شاخص4جدول 

 CR AVE MSV MaxR(H) 1 2 

  835/0 967/0 802/0 867/0 962/0 پیوند رابطه 

 937/0 -895/0*** 957/0 802/0 878/0 956/0 رضایت زناشویی 
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دهد که بیشترین پردازیم. جدول فراوانی زیر نشان میحال به بررسی گونه شناسی کیفیت رابطه زناشویی می 

رابطه شکوفا ) به  )  8/53درصد فراوانی متعلق  رابطه در حال زوال  بعدازآن  و  باشد.  درصد( می  2/31درصد( 

 درصد( است.  5/4کمترین درصد فراوانی رابطه رضایت بالا و پیوند کمتر )
 : گونه شناسی کیفیت رابطه و فروانی و درصد فراوانی 5جدول 

 درصد  فراوانی  گونه شناسی کیفیت رابطه 

 2/31 104 رابطه در حال زوال 

 8/53 179 رابطه شکوفا 

 5/4 15 رابطه رضایت بالا و پیوند کمتر 

 5/10 35 رابطه پیوند بالا و رضایت کمتر 

، و پیوند بالا 61، رضایت بالا و پیوند کمتر60، شکوفا59برای مقایسه چهار گونه کیفیت رابطه ازجمله در حال زوال

ازنظر دلبستگی ناایمن و افسردگی از آزمون تحلیل واریانس )مانوا( استفاده شد. پیش از انجام   62و رضایت کمتر

برای بررسی پیش  برای  فرض همگنی واریانس تحلیل واریانس،  لوین استفاده شد که این آزمون  از آزمون  ها 

( بدست آمد، درنتیجه استفاده از آزمون  P=213/0، )38/1( و برای افسردگی  P=115/0، )89/1دلبستگی ناایمن  

ها استفاده  باکس برای بررسی همگنی ماتریس و کوواریانس تحلیل واریانس بلامانع است. همچنین از آزمون ام

ام اندازه  که  داد  نشان  نتایج  و  معنی شد  )باکس  نیست  پیش P= 139/0دار  درنتیجه  و  بین (  تجانس  فرض 

 ها برقرار است. کوواریانس 
 : تحلیل واریانس مانوا برای مقایسه چهار گونه کیفیت رابطه و جنسیت بر اساس دلبستگی ناایمن و افسردگی6جدول 

متغیر  منبع تغییرات 

 وابسته 

مجموع 

 مجذورات 

درجه  

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات 

F  سطح

 داری معنی 

ضریب  

 اتا 

توان  

 آماری

 00/1 380/0 001/0 278/66 750/4905 3 249/14717 دلبستگی گونه شناسی

 995/0 07/0 001/0 831/8 112/20 3 335/60 افسردگی

 290/0 006/0 160/0 986/1 992/146 1 992/146 دلبستگی جنسیت 

 249/0 005/0 200/0 653/1 764/3 1 764/3 افسردگی

*  گونه  شناسی 

 جنسیت 

 135/0 004/0 735/0 426/0 531/31 3 593/94 دلبستگی

 154/0 005/0 674/0 512/0 167/1 3 501/3 افسردگی

شناسی کیفیت رابطه بر هر دو دهد که اثر جداگانه متغیر گونه نتایج آزمون معناداری تحلیل واریانس نشان می 

ناایمن و افسردگی معنادار می ناایمن و    F=278/66؛  P=001/0باشد )متغیر دلبستگی  برای متغیر دلبستگی 

001/0=P  831/8؛=F   برای متغیر افسردگی(؛ یعنی به لحاظ آماری، میانگین نمره دلبستگی ناایمن و افسردگی

گونه  بین  و  در  ناایمن  دلبستگی  بر  جنسیت  متغیر  تأثیر  مورد  در  است.  متفاوت  رابطه  کیفیت  مختلف  های 

 F=1/ 986؛  P=160/0افسردگی، شاهد عدم تفاوت نمره میانگین این دو متغیر در بین زنان و مردان هستیم )

و   ناایمن  دلبستگی  متغیر  میزان    F=653/1؛  P=200/0برای  از  مردان  و  زنان  یعنی  افسردگی(؛  متغیر  برای 

دلبستگی ناایمن و افسردگی یکسانی برخوردارند. همچنین تعامل بین گونه شناسی کیفیت رابطه و جنسیت،  

 دار نیست. به لحاظ آماری معنی 

ها معنادار است از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد و نتایج در ادامه برای اینکه مشخص شود کدام یک از گروه 

های در حال زوال و شکوفا، در حال زوال و پیوند با رضایت کمتر، شکوفا و راضی با نشان داد که بین رابطه 



 62 .../ ییزناشو ونديپرسشنامه پ یروانسنج  یها یژگیو یبررس

 

(؛  P= 0/ 001پیوند کمتر و همچنین شکوفا و پیوند با رضایت کمتر ازنظر دلبستگی تفاوت معنادار وجود دارد )

های گونه شناسی مختلف کیفیت رابطه ازنظر افسردگی فقط در رابطه در حال زوال و شکوفا اما مقایسه میانگین 

 های دیگر تفاوت معناداری مشاهده نشد. معنادار بود و در مقایسه

 
 گیری بحث و نتیجه 

سنجی و ارزیابی ساختار عاملی تأییدی نسخه فارسی مقیاس پیوند  های روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی 

( و مقایسه گونه شناسی کیفیت رابطه در مدل پیوند مستحکم و  2021رابطه )گالون کارول، شرام و لنهارت،  

شکوفا بر اساس دلبستگی ناایمن و افسردگی بود. مفهوم پیوند رابطه مبتنی بر دیدگاه رابطه شکوفا گالون و  

با روان دیگری مرتبط بودن مشخص می -( است که با واژه پیوند2018)شرام   به پیوندی بسیار عمیق  شود؛ 

عنوان سازه چندبعدی از پیوند زوجین شامل عناصر دوستی متقابل، صمیمیت و احساس تعلق اشاره دارد و به

های سنجش چنین از دوازده گویه تشکیل شده است که از مقیاس(. هم2021کنند )گالون و شرام، تعریف می

( و راسبولت، مارتز و آگنیو  1981(، شفر و اولسون )1970(، رابین )2016(، گاتمن )1979رابطه بریکر و کلی )

 اند. ( اقتباس کرده 1998)

اولیهیافته  شواهد  مطالعه  این  ویژگیهای  برای  را  روانای  میهای  ارائه  رابطه  پیوند  مقیاس  که  سنجی  دهد 

دهد  تازگی توسعه یافته است. نتایج نشان داد که مقیاس از همسانی درونی خوبی برخوردار است و نشان میبه 

کنند. نتایج تحلیل حساسیت نشان داد که اگر گویه هشت )اگر تنها گیری میها همان سازه را اندازه که گویه
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کند این است که همسرم کجاست؟( حذف شود آلفای کرونباخ افزایش باشم اولین چیزی که به ذهنم خطور می

بود، بنابراین گویه هشت از تحلیل حذف شد. با   30/0یابد، در تحلیل اکتشافی هم بار عاملی این گویه زیر  می

از مقیاس سنجش عشق رومانتیک رابین ) اقتباس شده است که 1970بررسی ادبیات پژوهشی، این گویه   )

به ازدواج منجر نشده می  ( هم 2018سنجد و در نسخه گالون و شرام )رابطه را در دوران آشنایی که هنوز 

سنجد  ها مربوط به شریک عاطفی است که ما آن را به همسر تغییر دادیم. این گویه عنصر صمیمیت را میگویه

اهمیت بودن به این امر گویای عدم برای فرد مهم است؛ بی  کنددهد اینکه وی کجاست و چه میو نشان می

رسد که این گویه در چارچوب قبل ازدواج و بعد ازدواج معنای مختلفی  ورزی در رابطه است. به نظر میعشق

بدهد و برای افراد متأهل با توجه به شناخت نسبی آنان از یکدیگر لزوماً صمیمیت را موردسنجش قرار ندهد.  

این مقیاس همچنین روایی همگرای خوبی را از طریق همبستگی مثبت خود با رضایت زناشویی دارد و همچنین 

وایی واگرا نشان داد که سازه پیوند رابطه از سازه رضایت زناشویی متمایز است. تحلیل عاملی اکتشافی ساختار ر

( پیشنهاد  2021) و لندهارتتک عاملی بعد از حذف گویه هشت، با ساختاری که توسط گالون، کارول، شرام  

های برازش مورد شده بود، مورد تائید قرار گرفت و همخوانی داشت. در تحلیل عاملی تأییدی برخی از شاخص 

 افزار مدل اصلاح شد و برازش خوبی را نشان داد. های نرمتائید قرار نگرفت که با پیشنهاد 

سنجی برای ارزیابی احساس پیوند و دهند که مقیاس پیوند رابطه، ابزاری روانها نشان میدرمجموع، این یافته

مند به ارتباط در روابط صمیمانه است. این مقیاس یک ابزار ساده، کاربردی و مفید برای محققانی که علاقه

رود و با استفاده از ادبیات عنوان یک متغیر نتیجه و پیامد هستند، بکار می سنجش میزان پیوند در رابطه، به 

 پژوهشی در حوزه رابطه صمیمانه ابزار خوبی در تحقیقات پیمایشی باشد. 

های مختلف کیفیت رابطه ازنظر دلبستگی و افسردگی، حمایت کرد؛  نتایج این پژوهش از فرضیه تفاوت گروه

ترین نمره را در دلبستگی ناایمن و افسردگی داشتند، در افرادی که در گروه رابطه شکوفا قرار داشتند پایین

زوال قرار  که افرادی که نمره بالایی در دلبستگی ناایمن و افسردگی کسب کردند، در دسته رابطه روبه حالی 

و همکاران    63( و گاالون، زولگا اوسریو، کراپو، شرام2021گرفتند که با نتایج گالون، کارول، شرام و لنهارت )

با شریک  2022) رابطه  دلبستگی در  و  نزدیکی  از  دارند  ناایمن  دلبستگی  رابطه  در  که  افرادی  بود.  ( همسو 

رابطه شکننده می  کنندشان اجتناب می عاطفی به  با عملکرد ضعیف رابطه و کیفیت که منجر  بنابراین  شود 

تر همراه  شوند. مطابق با تئوری دلبستگی، دلبستگی ناایمن با کیفیت رابطه ضعیف پایینی از رابطه مواجه می

می مشخص  بالا  زناشویی  رابطه  کیفیت  با  ایمن  دلبستگی  حالیکه  در  )فریمناست  تاثیر 2023،  64شود  و   )

؛ عزیزی و حاجی 1402،  65دلبستگی بر پیامدهای رابطه در پژوهش ها تایید شده است )ولیزاده، صادقی و پناغی

(. افسردگی نیز بر کیفیت رابطه تأثیر منفی دارد، به جز بر افراد با دلبستگی ایمن. این امر بر  1401، 66علیزاده

لامت روان دارد، برای درک عملکرد رابطه تأکید  اهمیت ارزیابی سبک دلبستگی و افسردگی که دلالت بر س

(. همسو 1401؛ کیانی چلمردی، شهبازی، جهانبخشی و احمدبوکانی،  2020؛ مارینی،  2019کند )گلدفارب،  می

تر  ( رضایت زناشویی در افراد ناایمن پایین1393)  67پاک، خوشرویی و قادری ناصح با پژوهش رحیمی، ولیدی 

تأثیرگذار مهمی است. داشتن  افراد در خانواده عامل  اولیه  و تجارب تحولی  ایمن است  دلبستگی  با  افراد  از 

گیری دلبستگی خود و همسر علاوه بر نحوه ارتباط با دیگری، به جلوگیری از  اطلاعات و آگاهی درباره جهت 
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منجر می نقاط ضعف خود  و درک  روانشناسان میتعارض  پیش شود، همچنین  مورد توانند  در  بینی روشنی 

تأثیرات دلبستگی بر کیفیت رابطه داشته باشند که دلبستگی ناایمن منجر به ناتوانی د مدیریت تعارض یا کسب 

( نشان داده شد که ترکیبی از الگوهای دلبستگی 2023)  68گردد. در مطالعه گیرم و اورالرضایت زناشویی می 

 ناایمن در یک زوج تأثیر منفی بر یک رابطه عاشقانه دارد. 

( 2021)  71(، یحیا 2021)  70(، سینگ و بهادور 2021)  69های بوهلر،کراوس و اورثهمچنین مطابق با پژوهش 

گیری دلبستگی  بینی رضایت زناشویی غالب نیستند و جهتگیری دلبستگی متفاوت در پیش زن و مرد با جهت

هر دو تأثیر یکسانی بر ادراک زوجین از کیفیت رابطه دارد. نتایج سیستماتیک ریویو ریور، اریلی ترتر، رودز و  

( نشان داد در بعضی تحقیقات تفاوت جنسیتی معناداری در کیفیت رابطه زنان و مردانی که 2022)  72نارایان

اند، وجود دارد و در بعضی از پژوهش ها شاهد این تفاوت های زنان و مردان تجربیات ناگوار کودکی داشته 

( نشان دادند تفاوت جنسیتی در رضایت 2019)  73س، گینتار و پارنیناتنیستیم. همچنین ویسوالداس، لگاسکا

 زناشویی مردان و زنان وجود ندارد. 

اند که رضایت زناشویی ممکن است معیاری محدودکننده و شاید سطحی  تعدادی از محققان پیشنهاد کرده 

(، برای  2021، گالون، کارول، شرام لندهارت و همکاران،2016باشد )فاورز، لانرس، پنفیلد، کوهن و همکاران،  

تری از کیفیت ( مدلی طراحی کردند تا به توصیف و توضیح کامل 2018رفع این محدودیت گالون و شرام ) 

پردازد. این مطالعه گونه شناسی جدیدی ارائه کرد که کیفیت روابط بین زوجین را بر  رابطه در طول زندگی می 

کند. چهار نوع کیفیت رابطه عبارت بودند از: رابطه بندی می اساس دلبستگی ناایمن و نشانگان افسردگی طبقه 

زوال با  د بالا با رضایت کمتر و رابطه رضایت بالا با پیوند کمتر. رابطه روبه زوال، رابطه شکوفا، رابطه پیون روبه 

دهنده  ترین کیفیت است، رابطه شکوفا نشاندهنده ضعیف دلبستگی ناایمن و افسردگی بالا مشخص شد که نشان

 دلبستگی ایمن و افسردگی کم بود. 

دهد که فراتر  بندی کیفیت روابط زوجین ارائه میطورکلی گونه شناسی رابطه چارچوبی متفاوت برای طبقه به 

ها در کدام گونه شکوفا، در حال زوال، راضی کمتر دهد. تشخیص اینکه زوجاز دیدگاه پیوستاری به دست می

تواند به متخصصان کمک کند تا مداخلات لازم را برای افزایش مرتبط و مرتبط کمتر راضی قرار بگیرند، می 

می  افسردگی  و  دلبستگی  موضوع  به  پرداختن  دهد.  انجام  پیوند  یا  که رضایت  متغیرهایی  عنوان  به  تواند 

 تر را بهبود بخشد.پذیری فرد باشد، احتمالاً حرکت به سمت رابطه بهینه کننده سلامت روان و آسیب تعیین 

از محدودیت های پژوهش حاضر عدم دسترسی به هر دو فرد )زن و مرد( بود تا بتوان پیوند زناشویی را به 

گیری در شهر تهران انجام شده است و به دلایل فرهنگی و اجتماعی صورت زوجی مورد بررسی قرار داد و نمونه 

شود در  از تعمیم نتایج این پژوهش به شهرهای دیگر باید احتیاط کرد. به روانشناسان و مشاوران توصیه می

تری داشته های قبل ازدواج نقش فعالانه گیری دلبستگی در مشاوره بخشی درباره جهتانتقال اطلاعات و آگاهی 

هایی طراحی کنند تا افراد بدانند با شریک عاطفی دارای دلبستگی ناایمن  توانند مداخلات و برنامه باشند. می

بینی کنند افراد با نشانگان افسردگی (، همچنین پیش 2021رار کنند )یحیا و همکاران،  چطور رفتار و ارتباط برق

احتمالاً کمتر بتوانند رضایت و احساس پیوند با دیگری را تجربه کنند و ابتدا لازم است اقدامات لازم در رابطه 

شود مطالعاتی برای زوجین طراحی درمانی افسردگی انجام گیرد. به محققان پیشنهاد میبا افسردگی یا زوج
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توان به ایجاد کنند تا به این سؤال پاسخ دهند آیا با تعدیل دلبستگی ناایمن و مداخلات مبتنی بر دلبستگی می 

تواند  یک رابطه معنادار و عمیق با دیگری کمک کرد؟ یا برآورده کردن نیازهای یکدیگر و بیان انتظارات می

 دلبستگی را خنثی کند و امنیت دلبستگی را افزایش دهد؟ 

 سپاسگزاری 

ضمن تشکر از افراد متأهلی که در تکمیل پرسشنامه همراهی نمودند، از مرکز روانشناسی و مشاوره هیلان که 

شود. این مقاله بدون دریافت کمک مالی انجام شده برای اجرای پژوهش همکاری کردند، تشکر و قدردانی می

 . است
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 ها پی نوشت
 

1. Goldfarb & Trudel 
2. Gabb, Aicken, Di Martino, Witney  

& Lucassen 

3. Quality of marital relationship 

4. Umberson & Thomeer 

5. Delatorre & Wagner 

6. vulnerability-Stress-Adaptation 

7. Ross, Nguyen, Karney & Bradbury 

8. Adaptive processes 

9. Galovan & Schramm 

10. Strong Relationality Model of 

Relaionship Flourishing 

11. ethical Responsiveness 

12. virtues 

13. relational-connectivity 

14. existing relationship factors 

15. external support 

16. personal traits and stress 

17. contextual challenges 

18. Buber 

19. Levinas 

20. interconnectedness 

21. very psyche of the other 

22. Johnson 

23. mutual friendship 

24. intimacy 

25. belongingness 

26. Galovan, Carroll, Schramm & 

Leonhardt 

27. Shimul 

28. Bosmans, Van Vlierberghe, 

Bakermans-Kranenburg   & Kobak 

29. Mikulincer & Shaver 

30. Khateri, Fallahchai & Samavi 

31. Dong, Dong & Chen 

32. Karakose 

33. Mashayekh & Asgarian 

34. Salimi 

35. Taqizadeh Firouzjani, Sadat, 

Taghadosi & Turki Habibabadi 

36. Dehshiri &Mousavi 

37. White 

38. Relational-connectivity scale 

39. Braiker & Kelley 

40. Schaefer & Olson 

41. Gottman 

42. Rubin 

43. Rusbult, Martz & Agnew 

44. Experience in Close Relationship- 

Relationship Structure 

45. Fraley Hudson, Heffernan & Segal 

46. Moreira, Martins, Gouveia, & 

Canavarro 

47. Pooriavari, Qanbari, mohamadi & 

Panaghi 

48. Kansas marital satisfaction scale 

49. Schumm, Nichols, Schectman & 

Grigsby 

50. Graham, Diebels & Barnow 

51. Arab Alidousti, Nakhaee & 

Khanjani 

52. Patieent Health Questionnaire-2 

53. Kroenke 

54. Zhang, Liang, Chen & Zhang 

55. Dadfar & Lester 

56. content validity index 

57. content validity ratio 

58. Confirmatory Factor Analysis 

(CFA) 

59. languishing 

60. Flourishing 

61. Satisfied less-connected 

62. Connected less-satisfied 

63. Galovan, Zuluaga Osorio, Crapo & 

Schramm 

64. Freeman 

65. Valizade, Sadeghi & Panaghi 

66. Azizi& Haji Alizade 

67. Rahimi, Validipack, Khoshroei & 

Ghaderi  

68. Grime & Overall 

69. Bühler, Krauss & Orth 

70. Singh & Bahadur 

71. Yahya 

72. River, O’Reilly Treter, Rhoades  & 

Narayan 

73. Visvaldas, Legkauskas, Gintarė 

&Paznionaitė 
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