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 چكيده

به  ميزان دلبستگي   مقايسه  هدف  با  پژوهش  اين
اناننوجو  در  برادران  و  خواهران  و  همسالان  والدين،
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Abstract 
The aim of this study was to compare 
attachment to parents, peers and sib-
lings among involved (bulling, victim, 
and bulling-victim) and noninvolved 
in bullying in Yazd city. All of male 
and female students in the academic 
year 2013-2014 in Yazd included res-
earch population. A sample of 384 stu-
dents were selected randomly through 
cluster sampling. Participants ans-
wered a sociometric questionnaire and 
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 مقدمه

 شناخت  شكل گيري  باعث  كه  است  منحصربه فرد  و  نظام مند  گزينشي،  تعاملي  بين فردي  رابطه
 سبك ها  به  رابطه  ايجاد  در نتيجه   و  آن ها  بين  در  مشترك  نظرات  و  عانيم  پيدايش  يكديگر،  از  طرفين

 ميان  اين  در).  1388  ،1شريعت  صمصام  و  كامكار  آتش پور،  ساجدي،  (مي شود  متفاوت  شيوه هاي  و
 شمار  به  رشد  اجتماعي  بسترهاي  مهم ترين  از جمله   برادران  و  خواهر  و  همسالان  والدين،  با  رابطه

. شود  مواجه  چالش هايي  با  است  ممكن  و  نمي رود  پيش  مثبت  جهت  در  ارههمو  البته  كه  مي آيد
 ديگران،  با  مشاركت  سالم،  روابط  برقراري  مسير  در  كه  است  رفتارهايي  مجموعه  بين فردي  مشكلات
 به  را  نامعقولي  اجتماعي  واكنش هاي  و  مي كند  ايجاد  مانع  ديگران  از  قدرداني  و  تمجيد  همكاري،

 موازات  به  اما  مي گيرد،  شكل  خانواده  درون  در  اوليه  روابط  معمولاً).  2010  ،2كربي  و  هلر  (دارد  همراه
 استكي  ؛1387  ،4فروغان  ترجمه  ،3رايس  (مي كند  پيدا  بسياري  اهميت  همسالان  با  او  ارتباط  فرد،  رشد

���/ 

والدين، همسال و خواهر و       به  دلبستگي  پرسش نامه
زانيآزمون مانوا نشان داد در م      .  كردند  پر  برادر را 
 همسالان و خواهران و برادران       ن،ي به والد  يدلبستگ

تفاوت در زورگويي     ري درگ ري و غ  ري نوجوانان درگ  نيب
ريدرگ ريگروه غ). p>0001/0( وجود دارد يمعنادار
 را در   يبالاتر نمرات   ر،ي درگ ي با گروه ها  سهيدر مقا 

 نسبت به گروه همسالان     ني به والد  ي دلبستگ زانيم
 در  ني همچن .برادران به دست آوردند   و خواهران و     

ي قربان ـ   گروه زورگو و زورگو    ر،ي درگ يها گروه انيم
زاني را در م   ي به مادر نمرات بالاتر    يبعد از دلبستگ  

ت،يدر نها .  سالان كسب كردند     به هم    يدلبستگ
 به خواهران و برادران در همه            ي دلبستگ زانيم

 را به خود     ي نمرات دلبستگ  زاني م نيگروه ها كمتر 
 . اختصاص داد

 

يي زورگو ،ي قربان ،يي زورگو دلبستگي،:  هاكليدواژه
 . نوجوانان،يقربانـ 

  
 

 

 

also completed the Peer Relationship 
Questionnaire, the Inventory of Pare-
nts and Peer Attachment, and the Inve-
ntory of Siblings Attachment. Multiv-
ariate analysis (MANOVA) indicated 
that there were significant differences 
in attachment to parents, peers and 
siblings between involved adolescents 
in bulling and noninvolved ones 
(p>0/0001). Regarding the attachment 
to parents, peers and siblings, noninvo
-lved group scored higher than the 
involved groups. Also, among invol-
ved groups, the bully and the victim-
bully groups received higher scores in 
attachment to mother prior to the peer 
attachment. Finally, the attachment to 
siblings in both groups was the lowest 
scores of attachment. 
 
Keywords: Attachment, Bulling, Vict-
im, Bulling-Victim, Adolescents  
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 امروزه  موجود،  پژوهشي  پيشينه هاي  و  نوجواني  دوره  زندگي  واقعيت هاي  به  توجه  با  كه)  1390  ،5آزاد
 گسترش  حال  در  پديده  يك  به  عنوان   همسالان  بين فردي  روابط  در  شدن  قرباني  و  زورگويي  پديده  از

 و  عمدي  رواني  يا  كلامي  فيزيكي،  رفتار  نوع  هر  به  عنوان   گسترده  به  طور   6زورگويي.  مي شود  ياد
 به  ترقدرتمند  و  قوي تر)  نوجوانان  از  گروهي  (نوجوان  يك  توسط  كه  است  شده  تعريف  تكرارشونده

 ضربه  موجب  و  مي گيرد  انجام  باشد،  مطيع  و  آسيب پذير  مي شود  تصور  كه  ديگري  نوجوان  سمت
 ). 2013 ،7كاكينوز (مي شود نوجوان آن ديدن

 يا  فرد  كه  زماني.  مي بيند  آسيب  زورگويي  از  كه  دارد  وجود  شخصي  زورگو  فرد  هر  مقابل  در
 او  براي  و  دهند  قرار  تمسخر  مورد  را  او  يا  ببرند  ارك  به  زننده  و  معني دار  كلمات  نفر  يك  عليه  گروهي

 كنند،  شايعه پراكني  او  عليه  يا  بزنند  كتك  كنند،  حذف  دوستان  گروه  از  را  او  بگيرند،  نظر  در  بد  القاب
 زورگويي؛  در  عمده  نقش  دو  بين  در واقع ).  1390،  8هدايي  (داده اند  قرار  زورگويي  پديده  قرباني  را  وي

 تجربه  را  زورگويي  ماه  سه  مدت  به  حداقل  و  هفته  در  بار  چند  يا  يك  كه  رديف  براي  »قرباني  نقش«
 همسالان  به  ماه  سه  مدت  به  در هفته و    بار  چند  يا  يك  كه  افرادي  براي  »زورگويي  نقش«  و  مي كند

 نقش  دو  هر  كه  هستند  افرادي  ديگر  دسته  پديده  اين  در.  شد  قائل  بايد تفاوت   مي گويند؛  زور  خود
 گروه  دو  از  بيش  مي كند،  ايفا  را  قرباني  ـ  زورگو  نقش  كه  فردي.  مي كنند  ايفا  را  »9يقربان  ـ  زورگو«

 و  جرجيو  (مي دهد  نشان  را  اضطراب  از  ناشي  فيزيكي  علائم  از  بالايي  ميزان  و  بوده  افسرده  ديگر
 به  طور كلي    اما  نيستند،  يكدست  زورگويي  شيوع  درباره   يافته ها  هرچند).  2008  ،10استاورينيدس

 يا  و  مي گويند  زور  ديگران  به  يا  مداوم  به  طور   دانش آموزان  از  54%  تا  20  داده اند  نشان  وهش هاپژ
 . مي شوند زورگويي قرباني

 در  مثال  براي.  كرده اند  گزارش  را  متفاوتي  مقادير  مختلف،  كشورهاي  در  انجام  شده   پژوهش هاي
 زورگويي  قرباني)  بيشتر  يا  يك  بار   هفته اي  (منظم  به  طور   ابتدايي  مدارس  كودكان  از  9%  تا  8  كانادا،

 ،13پورسيد، اميري و مولوي     از  نقل  به  (12اسلي  و  ريگبي  استراليا،  در).  1995  ،11لي  و  بنتلي  (بوده اند
 ديگر  دانش آموزان  سوي  از  كه  هم كلاسي هايشان  از  درصدي  تا  خواستند  پاسخ دهندگان  از)  1389

 براي  و  6/10%  دختران  براي  كلاس  هر  در  درصد  ميانه.  كنند  مشخص  را  مي گيرند  قرار  زورگويي  مورد
 و  بيتي  از  نقل  به  ،14كانتر  (است  شده  گزارش  10%  حدود  در  ميزان  اين  آمريكا  در.  بود  11%  پسران

 مثال  براي.  كرده اند  ذكر  مشابهي  آمارهاي  پژوهش  چندين  نيز  ايران  در).  2008  ،15الكسييف
 زورگويي  ميزان  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  خود  پژوهش  در)  1391  (16جباري فر  و  درياپور  زندوانيان،

 ايوبي،  هم چنين.  است  9/6%  قرباني  زورگو  ـ  و  3/25%  قرباني  ،1/17%  يزد  شهر  دبيرستان هاي  در
 زورگويي  شيوع  ميزان  خود  پژوهش  در  ،)1392  (همكاران  و  17رحيمي  تزوال،  بهرامي،  بيدل،  نظرزاده،

 موضوع  اهميت  به  توجه  با.  كرده اند  گزارش  3/26%  زنجان  شهر  ستانيدبير  پسر  دانش آموزان  در  را
 كه  كرد  اشاره  نيز  نكته  اين  به  بايد  آن،  در  درگير  غير  و  درگير  دسته هاي  و  گروه ها  و  زورگويي

 /��� /...مقايسه ميزان دلبستگي به والدين، همسالان و خواهران و برادران در                               
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 خانواده،  درون  در  مشترك  به  طور   كه   محيطي  زيست  ديدگاه  از  بايد  و  نمي دهد  رخ  انزوا  در  زورگويي
). 2003  ،18اسويرر  و  اسپليج  (گيرد  قرار  مورد مطالعه   مي افتد،  اتفاق  جامعه  و  مدرسه  همسالان،

 پيامدهاي  به  توجه  با  دهد  قرار  تأثير  تحت  را  زورگويي  است  ممكن  كه  عواملي  از  بهتر  درك  بنابراين،
 راستا،  اين  در).  2013  ،19كينگ  و  لدول  (است  مهم  جامعه  و  فرد  سلامت  و  رفاه  براي  آن  منفي

 رفتار  شكل گيري  در  مدرسه  و  همسالان  خانواده،  از جمله   محيط  سه  مؤثر  نقش  به  پژوهش ها
 و نوجوان بين تعامل و مي كنند  زندگي  آن  در  نوجوانان  كه  خانواده اي  محيط.  داشته اند  اشاره  زورگويي

 ؛1997  ،20برنر  برونفن  (بگذارد  تأثير  زورگويي  رفتار  بر  مختلف  راه هاي  به  مي تواند  خانواده  اعضاي
 ).1998 ،21ويلسون مايرون و سميتا

 تأثيرگذارترين  و  مي كنند  برقرار  ارتباط  كودكان  با  كه  هستند  افرادي  اولين  از جمله   والدين
 كه  است  داده  نشان  تجارب.  دارند  كودك  آينده   زندگي  ساختار  شكل گيري  در  را  تعاملات  و  برخوردها

 كودكان  مختلف  صفات  روي  بلندمدتي  راتاث  مي تواند  رشد  اوليه  سال هاي  طول  در  نامطلوب  شرايط
رواني ـ    سيستم  يك  با  انسان  بالبي،  نظريه  مطابق).  2011  ،22دراموند  و  ماكوزت  سانچز  ـ  (باشد  داشته

 به  را  فرد  و  داشته  سازگاري  ارزش  سيستم،  اين.  مي شود  متولد  دلبستگي  رفتار  سيستم  نام  به  زيستي
 در  مي تواند  كودك  كه  افرادي  (دلبستگي  تصاوير  يا  زندگي  مهم  افراد  با  هم جواري  و  نزديكي  حفظ

 بقا  و  سازش يافتگي  براي  او  شانس  تا  مي دهد  سوق)  بماند  آن ها  نزديك  تهديدآميز  موقعيت هاي
 يا  واقعي  حمايت شدگي  و  ايمني  احساس  به  دستيابي  كودك،  در  سيستم  اين  هدف.  يابد  افزايش

 و  دهكردي  نعمتي  طامه،  ايزدي  (است  دلبستگي  تصوير  با  صميمي  و  نزديك  تعامل  از  ادراك  شده 
 و  كودك  بين  كه  است  پايداري  نسبتاً  عاطفي  پيوند  دلبستگي،  حقيقت  در).  1392  ،23دهكردي  نعمتي

 مي شود  ايجاد  است،  آن ها  با  هميشگي  و  منظم  تعامل  در  كودك  كه  افرادي  از  نفر  چند  يا  يك
 ).1386 ،24نيكخو و ميرهاشمي(

 شمار  اما  است،  محدود  دلبستگي  با  آن  ارتباط  و  زورگويي  حوزه  در  شدهانجام   مطالعات  هرچند
 به  عنوان  مثال  .  پرداخته اند  دلبستگي  با  آن  ارتباط  و  پديده  اين  به  حدودي  تا  مطالعات  از  اندكي

 و  گفت وگو  كه  يافتند  دست  نتيجه  اين  به  مطالعه اي  در)  2012(  25فلورس  و  آويلا  لين،  شتگيري،
 احتمال  والدين  پرخاشگري  و  كرده  جلوگيري  آن ها  زورگويي  از  فرزندان  با  ينوالد  نزديك  روابط

) 2007(  26هايني  و  ايانوتي، ناسل   اسپريگز،  پژوهش  نتايج.  مي دهد  افزايش  نوجوانان  در  را  زورگويي
 با  مشابه  به  طور   قومي/  نژادي  گروه هاي  تمامي  در  اجتماعي  انزواي  و  همسال  والدين،  روابط  داد  نشان
 در  مشاركت  مقابل  در  محافظي)  دو  هر  (مادر  و  پدر  با  زندگي  آن  بر  علاوه.  دارد  ارتباط  وييزورگ

 به  بيشتر  دلبستگي  دريافتند)  2015(  27كيم  و  لي  لي،  يو،.  بود  سفيدپوست  دانش آموزان  زورگويي
 شناختي  همدلي  ميانجيگري  با  همسالان  و  مادر  به  دلبستگي  و  كمتر  زورگويي  رفتار  با  مدرسه

 .دارد زورگويي رفتار روي غيرمستقيمي اثرات ننوجوا
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 عنصري  مي تواند)  برادران  و  خواهران  (خانواده  اعضاي  ساير  به  نوجوان  دلبستگي  والدين،  بر  علاوه
 به  انجام  گرفته   پژوهش هاي  بيشتر.  باشد  زورگويي  فرآيند  در  نوجوان  دخالت  ميزان  در  تعيين كننده

 برادران  و  خواهران  ارتباط  از جمله   مهم  ارتباطات  ديگر  از  و  داختهپر  فرزندان  و  والدين  ارتباط  بررسي
 كودك  يك  همسال  گروه  اولين  برادران  و  خواهران  گفت  بتوان  شايد.  بوده اند  غافل  خانواده  محيط  در
 به  ورود  و  بزرگسالي  سنين  تا  روند  اين  و  مي گذرانند  با هم   را  خود  وقت  بيشتر  كه  مي دهند  تشكيل  را

 با  مطابق).  1979  ،28فيشمن  و  مينوچين  (مي يابد  ادامه  هم چنان  شغلي  محيط هاي  و  ربزرگ ت  اجتماع
 از جمله   بيروني  خطرات  برابر  در  مي توانند  برادران  و  خواهران  ،)2008(  29دنيل  و  لود  مك  بار،  پژوهش

 را  خود  نقش  محافظ  يك  صورت  به  و  كرده  پشتيباني  يكديگر  از  نامطلوب  افراد  با  دوستي  و  زورگويي
 مورد  در  هم  (خواهر  يك  با  نزديك  پيوند  كه  داد  نشان  پژوهشي  در)  1989(  30سيسيرلي.  كنند  ايفا

 روابط  در  بي تفاوتي  و  تعارض  از  زنان  درك  هم چنين  دارد،  ارتباط  كمتر  افسردگي  با)  زنان  هم  و  مردان
 به  ژوهشگرانپ   نيز 31همسالان  گروه  با  رابطه  در.  است  همراه  بيشتري  افسردگي  با  خواهرشان  با  خود
 منحصربه فردي  و  دوجانبه  ارتباط  نوجواني  دوره  در  همسالان  بين  ارتباط  كه  يافتند  دست  نتيجه  اين

 مهارت هاي  و  همدلي  هم چون  اجتماعي  مختلف  شايستگي هاي  رشد  زمينه ساز  مي تواند  كه  است
 دوستان  داشتنن  كه  است  حالي  در  اين).  2007  ليبل،  ؛2004  ،32ليبل، كارلو و روش     (گردد  اجتماعي

 رابطه  و  دارد  ارتباط  نوجوان  شدن  قرباني  و  زورگويي  با  طرد شده   همسالان  حضور  و  حمايت گر
 و  ويرجو ج نيكيفورو،  (مي كند  ايجاد  شدن  قرباني  برابر  در  مانعي  همسالان  حمايت گر  و  دوستانه

 دلبستگي  كيفيتبا    دانش آموزان  داد  نشان)  2010(  34بران  و  والدن  پژوهش).  2013  ،33دسينياستاور
 قرباني يا مي گويند زور  ديگران  به  بيشتري  ميزان  به  بالا  دلبستگي  با كيفيت   همسالان  به  نسبت  پايين

 .مي شوند زورگويي
 نوجوانان  بين  در  پرخاشگري  و  خشونت  روزافزون  افزايش  شاهد  گذشته  دهه  در  جهان  حقيقت  در

 رابطه اي،  فيزيكي،  زورگويي  از جمله   لفمخت  طرق  به  پرخاشگرانه  رفتارهاي  اين  كه  بوده  جوانان  و
 به  و  است  داده  نشان  را  خود  خانواده  و  اجتماع  مدرسه،  از جمله   مختلف  محيط هاي  در  ...و  كلامي

 سيمون  ـ  (است  كرده  درگير  مختلف  طرق  به  را  افراد  و  گروه ها  همه  كه  شده  تبديل  جهاني  مشكلي
 بين  ارتباط  متعدد،  مطالعات  شد،  گزارش  هك  همان  طور ).  1384  ،36كريمي  از  نقل  به  ،35مورتون

 بزهكارانه  رفتارهاي  پرخاشگري،  رواني،  آسيب هاي  افزايش  خطر  و  نوزادي  دوران  در  ناايمن  دلبستگي
 پژوهش ها  از  اندكي  تعداد  در  اما  است،  داده  نشان  را  نوجواني  و  كودكي  بعدي  دوران  در  ضداجتماعي  و

 نتايج  از  و  شده  پرداخته  مستقيم  به  طور   دلبستگي  يفيتك  و  شدن  قرباني  و  زورگويي  ميان  رابطه  به
 زورگويي  رفتارهاي  و  مادر  و  پدر  به  نوجوانان  و  كودكان  دلبستگي  كيفيت  حوزه  در  پژوهش ها  برخي
 به  و  دليل  همين  به).  2012  ،37كويو  (است  نشده  گزارش  روشني  يافته هاي  همسالان  ميان  در  آن ها
 مي رسيد  نظر  به  دلبستگي،  ميزان  با  آن  ارتباط  و  زورگويي  زهحو  در  اندك  پژوهش هاي  انجام  دليل
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 با  بنابراين  است؛  اهميت  درخور  كند  ارائه  زمينه  اين  در  روشن تري  يافته هاي  كه  پژوهشي  چنين  انجام
 خانواده  محيط  در  برادر  و  خواهر  و  والدين  با  ارتباط  در  را  خود  عمر  بيشتر  نوجوان  يك  اين كه  به  توجه

 دوران  در  ريشه  زورگويي  كه  امر  اين  گرفتن  نظر  در  با  و  مي گذراند  مدرسه  محيط  رد  همسالان  با  و
 ميزان  مقايسه  و  بررسي  به  تا  است  آن  بر  سعي  پژوهش  اين  در  دارد،  افراد  اين  با  ارتباط  و  كودكي

 به  نوجوانان  دلبستگي  ميزان  و  شود  پرداخته  پديده  اين  در  درگير  غير  و  درگير  افراد  در  دلبستگي
 .گردد مقايسه زورگويي در درگير غير و درگير افراد در برادران و خواهران و همسالان ،والدين

 

 پژوهش روش

 و  دختر  دانش آموزان  تمامي  آن  آماري  جامعه  كه  بود  مقايسه اي  ي  ـعلّ  نوع  از  توصيفي  پژوهش
 .بودند 92-93 تحصيلي سال در يزد شهرستان دوم متوسطه دوره پسر

 
 نمونه گيري روش و معهجا نمونه، حجم تعيين

 حدود  يزد  شهرستان  دوم  متوسطه  دوره  پسر  و  دختر  نوجوانان  تمامي  پژوهش  اين  آماري  جامعه
 روش  از  نمونه  انتخاب  در.  بودند  تحصيل  به  مشغول  92-93  تحصيلي  سال  در  كه  بودند  نفر  16752

 يزد  شهر   و پرورش  آموزش   ناحيه  دو  هر  كه  بدين  صورت .  شد  استفاده  خوشه اي  تصادفي  نمونه گيري
 دبيرستان  سه  (دبيرستان  شش  در مجموع   و  دبيرستان  سه  تصادفي  شيوه  به  ناحيه  هر  از  و  انتخاب

 از  سه  پايه،   هر  در  كلاس  دو  تصادفي  شيوه  به  نيز  دبيرستان  هر  در  و)  پسرانه  دبيرستان  سه  و  دخترانه
 ابزار  در  كه  شيوه اي  به  جامعه سنجي  بررسي  مورد  كلاس  افراد  تمام  و  شدند  انتخاب  تصادف  روي

 اسلي،  و  ريگبي  همسالان  روابط  سنجش  مقياس  سپس  و  گرفتند  قرار  مي شود  داده  توضيح
 و  آرمسدن  برادر  و  خواهر  به  دلبستگي  پرسش نامه  و  همسالان  و  والدين  به  دلبستگي  پرسش نامه

 مورگان  و  سيكرج  آماري  جدول  به  توجه  با  نمونه  نهايي  حجم.  شد  اجرا  نمونه  اعضاي  روي  گرينبرگ
به    نفر  384  افراد  پاسخ گويي  عدم  يا  پاسخگويي  در  موجود  مشكلات  گرفتن  نظر  در  با  كه  بود  نفر  375

 همسالان،  روابط  سنجش  پرسش نامه  به  مربوط  اطلاعات  اساس  بر  و  انتخاب  نمونه  نهايي  حجم  عنوان
به    نفر  156  و  قرباني  ورگو  ـز  به  عنوان   نفر  59  قرباني،  به  عنوان   نفر  88  زورگو،  به  عنوان   نفر  81

 ميانگين  با  سال  19  تا  14بين    سني  بازه  در  شركت كننده  افراد.  شدند  مشخص  درگيرها  غير  عنوان
 123 ،)2/35  (%چهارنفره  خانواده هاي  در  نفر  135  جمعيت شناختي،  اطلاعات  لحاظ  از.  بودند  سال  15
 در  نوجوان  71  و)  1/14  (%شش نفره  هايخانواده   در  نفر  54  ،)32  (%پنج نفره  خانواده هاي  در  نفر

 149( شركت كننده  افراد  بيشتر  اين  بر  علاوه.  مي كردند  زندگي)  6/18  (%بالا  به  نفر  هفت  خانواده هاي
 سوم  رزندـف  نفر  56  ،)4/29  (%خانواده  دوم  فرزند  نفر  113  ،)8/38(%    بودند  خانواده  اول  فرزند  ،)نفر
 .بودند) 17 (%تربالا و چهارم فرزند نفر 65 و) 6/14(%
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 پژوهش ابزارهاي

 گروه  يك  يا  كلاس  يك  روي  معمولاً  كه  جامعه سنجي  بررسي  در  :38سنجي  جامعه  پرسش نامه
 ارزيابي  دارند،  آن ها  از  كه  دركي  پايه  بر  را  خود  همسالان  تا  مي شود  خواسته  افراد  از  مي شود  انجام

 از.  دهند  گزارش  را  خود  همسالان  ياجتماع  منزلت  مي خواهند  كودكان  از  پژوهشگران.  نمايند
 و  دارند  دوست  كه  را  آن هايي  خود  همكلاسي هاي  ميان  از  تا  مي شود  خواسته  كلاس  يك  كودكان

 نمايند  درجه بندي  همكاري  ميزان  بر حسب   را  خود  همسالان  اين كه  يا  كنند؛  معرفي  ندارند،  دوست
 همكلاسي هاي  ميان  از  تا  شد  خواسته  نوجوانان  از  پژوهش  اين  در).  1391  ،39اميري  و  آزاد  استكي(

به    شد  داده  قرار  اختيارشان  در  كه  برگه هايي  در  را  جامعه پسند  افراد  و  قرباني  زورگو،  افراد  اسامي  خود
 شناسايي  قرباني  و  زورگو  افراد  نوجوانان  پاسخ هاي  جمع بندي  با  در نهايت   و  بنويسند  محرمانه  صورت
 .شدند

 به  ،1993  (اسلي  و  ريگبي  توسط  پرسش نامه  اين):  PRQ(  40همسالان  روابط  سنجش  مقياس
 است  شده  تنظيم  و  تهيه  همسالان  روابط  بررسي  به  منظور )  1390،  41مولوي  و  طباييان، اميري   از  نقل

 گويه  20  خودگزارشي  ابزار  اين.  مي گردد  تكميل  فرد  توسط  كه  است  خودگزارشي  پرسش نامه  يك  و
 هفت  (زورگويي  خرده مقياس  سه  شامل  و  مي شود  نمره گذاري  پنج  تا  يك  ليكرت  مقياس  در  كه  دارد

 صورت  به   سؤال  هر  پاسخ.  است)  سؤال  شش  (اجتماعي  مطلوب  رفتار  و)  سؤال  هفت  (قرباني  ،)سؤال
 مربوط  امتياز  خرده مقياس،  هر  در  سؤالات  امتياز  جمع  از.  است  چهار  تا  يك  از  ليكرت  نگرشي  مقياس

 بررسي  در  واريماكس  روش  از  استفاده  با  عاملي  تحليل  تايجن.  مي شود  حاصل  خرده مقياس  آن  به
 پرسش نامه  كوتاه  فرم  با  بالايي  همگرايي  مقياس  اين  كه  بود  آن  از  حاكي)  1390  (همكاران  و  طباييان
 باليني  و  روان شناختي  پژوهش هاي  در  معتبري  ابزار  و  دارد)  BPEI  (همگنان  با  روابط  ارزيابي  سنجش

 رفتار  و  قرباني  زورگويي،  خرده مقياس  سه  براي  مقياس  اين  ارسيف  نسخه  آلفاي  ضريب.  است
 .)1391 اميري، و آزاد استكي (است شده گزارش 53/0 و 70/0 ،73/0 ترتيب به جامعه پسند

 آلفاي  روش  به  زورگويي  و  شدن  قرباني  جامعه پسند،  رفتار  مورد  در  آزمون  پايايي  پژوهش  اين  در
 اصلي ترين  پرسش نامه   اين  كه  است  شايان  ذكر .  آمد  دست  به  78/0  و  72/0  ،45/0  ترتيب  به  كرونباخ

 شيوه.  داشت  پژوهش  اين  در  قرباني  زورگو  ـ  و  قرباني  زورگو،  نوجوانان  كردن  متمايز  در  را  نقش
 از  درگير  غير  و  قرباني  زورگو  ـ  قرباني،  زورگو،  گروه هاي  در  افراد  طبقه بندي  به  منظور   نمره گذاري

 قرباني  و  زورگو  نمرات  ميانگين  كه  به اين ترتيب.  شد  اقتباس)  2013  (مكارانه  و  نيكيفورو  پژوهش
 گرفته  نظر  در  قرباني  زورگو  ـ  و  قرباني  زورگو،  افراد  شناسايي  براي  معياري  به  عنوان   و  گرديد  محاسبه

 نبنابراي.  بود  63/10  با  برابر  قرباني  گروه  در  و  29/12  با  برابر  زورگو  گروه  در  ميانگين  اين  كه  شد
 زورگو،  گروه  به  عنوان   كردند،  كسب)  29/12  (زورگويي  ميانگين  از  بالاتر  نمرات  كه  دانش آموزاني

 از  بالاتر  نمراتي  كه  دانش آموزاني  قرباني،  به  عنوان )  63/10  (قرباني  ميانگين  از  بالاتر  نمرات  كه  افرادي
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 مقياس  دو  هر  در  كه  اديافر  و  قرباني  زورگو  ـ  طبقه  به  عنوان   داشتند  قرباني  و  زورگو  ميانگين
. شدند  مشخص  درگيرها  غير  به  عنوان   آوردند  دست  به  را  ميانگين  از  پايين تر  نمرات  قرباني  و  زورگويي

 روابط  سنجش  پرسش نامه  بر  مؤيدي  به  عنوان   جامعه سنجي  پرسش نامه  به  مربوط  اطلاعات  از
 .شد استفاده همسالان

 ارزيابي  به  منظور   پرسش نامه  اين:  )IPPA  (42همسال  و  والدين  به  دلبستگي  پرسش نامه
 و  آرمسدن  توسط  والدين،  با  آن ها  روابط  ذهني  عاطفي  ـ  و  منفي  مثبت،  بعد  از  نوجوانان  ادراك

 اين  بررسي  پرسش نامه،  اين  ساخت  يا  تدوين  از  هدف.  است  شده  تدوين  1987در سال     گرينبرگ
 فرد  براي  روان شناختي  امنيت  منبع  توانندمي )  همسالان  و  والدين  (افراد  اين  چگونه  كه  است  موضوع

 بيشتر  ايمني  نشان دهنده  باشد،  بالاتر  نمره ها  چه  هر  كه  است  سؤال  75  حاوي  پرسش نامه  اين.  باشند
پنج    مقياس  يك  روي  خود  مورد  در  را  جمله  هر  تطابق  ميزان  شركت كنندگان.  است  روابط  در

: به  عنوان  مثال    (اعتماد  خرده مقياس هاي  براي  ار  نمراتي  پرسش نامه.  مي دهند  نشان  ليكرت  درجه اي
 در  من  كه  زماني  مرا،  ناراحتي  همسالانم:  به  عنوان  مثال    (ارتباطات  ،)مي كنند  درك  مرا  همسالانم

 كه  موقعي  مي كنم  احساس  من  به  عنوان  مثال،    (بيزاري  و)  مي كنند  احساس  غمگينم  امور  برخي  مورد
به    دلبستگي  كيفيت  اندازه،  همان  به  و  است  داده  اختصاص)  آن هايم  از  جدا  و  تنها  هستم،  همسالانم  با

 و  ارتباط  به  اضافه   اعتماد  (بيزاري  براي  نسبي  ارتباط  و  اعتماد  از  درجه اي  به  عنوان   خلاصه  طور
 آزمودني هاي  از  گروه  يك  روي  تحقيقي  در  ،)1991  (همكاران  و  آرمسدن.  است  شده  تعريف)  بيزاري

 منفي  رابطه  افسردگي  نمره هاي  و  والدين  به  ايمن  دلبستگي  بين  روان پريشي،  تلا به مب  ساله  16  تا  10
 ،)1390  (43قنبري  و  سيدموسوي  پاكدامن،  پژوهش  در  پرسش نامه  اين  بازآزمون  روايي.  آوردند  بدست

 و  رمضاني  قمري،  اصلاني،  پژوهش  در.  است  شده  گزارش  86/0  همسالان  براي  و  93/0  والدين  براي
 88/0  همسالان  به  دلبستگي  براي  و  89/0  والدين  به  دلبستگي  براي  پايايي  ضريب)  1392  (44خبازي

) 1387  (45شهني ييلاق   و  هنرمند، فتحي   مهرابي زاده   پژوهش  در  هم چنين.  است  آمده  دست  به
 از  استفاده  با  پايايي  ضريب  پژوهش،  اين  در  و  آمد  دست  به  93/0  پرسش نامه  اين  براي  پايايي  ضريب
 دست  به  85/0  و  92/0  ،92/0  همسالان  و  پدر  مادر،  به  دلبستگي  مورد  در  ترتيب  به  نباخكرو  آلفاي

 .آمد
 و  والدين  به  دلبستگي  پرسش نامه  از  ISA  :(ISA)  46برادر  و  خواهر  به  دلبستگي  پرسش نامه

 آيتم هاي  حذف  با  كه  است  شده  اقتباس  ،1987گرينبرگ در سال       و  آرمسدن)  IPPA  (همسالان
 برگزيده  برادر  و  خواهر  روابط  بررسي  براي  همسالان  به  مربوط  بخش هاي  تغيير  و  ينوالد  به  مربوط

 پنج  درجه اي   مقياس  يك  روي  خود  مورد  در  را  جمله  هر  تطابق  ميزان  شركت كنندگان  و  است  شده
 خواهرم:  به  عنوان  مثال    (اعتماد  خرده مقياس هاي  براي  را  نمراتي  پرسش نامه.  مي دهند  نشان  ليكرت

 امور  برخي  مورد  در  من  كه  زماني  مرا،  ناراحتي  خواهرم:  به  عنوان  مثال    (ارتباط  ،)مي كند  ركد  مرا
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 هستم،  خواهرم  با  كه  موقعي  مي كنم  احساس  من  به  عنوان  مثال،    (بيزاري  و)  مي كند  احساس  غمگينم
 به  عنوان   هخلاص  به  طور   دلبستگي  كيفيت  اندازه،  همان  به  و  است  داده  اختصاص)  اويم  از  جدا  و  تنها

. است  شده  تعريف)  بيزاري  و  ارتباط  به  اضافه   اعتماد  (بيزاري  براي  نسبي  ارتباط  و  اعتماد  از  درجه اي
 گزارش  86/0  را  بازآزمون  پايايي  گرينبرگ  و  آرمسدن  و  است  سؤال  بيست  شامل  پرسش نامه  اين

 .آمد دست به 88/0 پرسش نامه اين پايايي پژوهش، اين در. كردند
 

 پژوهش هاييافته 

 برادران  و  خواهران  و  همسالان  والدين،  به  دلبستگي  نمرات  معيار  انحراف  و  ميانگين  1  جدول  در
 .47است شده ارائه زورگويي در درگير غير و) جامعه پسند و قرباني زورگو، (درگير گروه در

 

 

 ان به والدين، همسالان و خواهران و برادر ميانگين و انحراف معيار دلبستگي: 1 جدول

 در گروه هاي درگير و غير درگير در زورگويي

  گروه ها ميانگين انحراف معيار تعداد

 زورگو 91/30 21/29 81

 قرباني 95/94 18/98 88

 زورگو ـ قرباني 86/32 20/91 59

 غير درگير 101/16 14/32 156

 

 نمره كل دلبستگي به مادر
 

 زورگو 83/83 20/41 81

 قرباني 86/72 20/73 88

 زورگو ـ قرباني 79/30 19/49 59

 غير درگير 94/98 17/81 156

 

پدرنمره كل دلبستگي به   

 

 زورگو 90/49 13/18 81

 قرباني 84/12 13/66 88

 زورگو ـ قرباني 81/28 16/23 59

 غير درگير 91/38 14/24 156

 

نمره كل دلبستگي به 
 همسالان

 زورگو 77/29 15/33 81

 قرباني 78/51 18/33 88

 زورگو ـ قرباني 73/57 18/57 59

 غير درگير 85/18 15/61 156

 

بستگي به نمره كل دل
 خواهر و برادر

 

، نمره كل دلبستگي به مادر در گروه زورگو، قرباني، زورگو ـ قرباني و                1با توجه به نتايج جدول      
برخوردار بود و بعد از آن در گروه         غير درگير نسبت به ساير نمره هاي دلبستگي، از ميزان بالاتري             

زورگو و گروه زورگو ـ قرباني به ترتيب دلبستگي به همسالان، دلبستگي به پدر و دلبستگي به                        
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در گروه قرباني و گروه غير درگير دلبستگي به پدر، دلبستگي به همسالان و                 خواهران و برادران و      
در بيشترين ميزان ميانگين دلبستگي را به         دلبستگي به خواهران و برادران بعد از دلبستگي به ما            

 .خود اختصاص دادند
 يش فرض پ درگير،  غير  و  درگير  مختلف  گروه هاي  بين  تفاوت ها  بررسي  و  تحليل  انجاممنظور    به 
 و  پدر  به  دلبستگي  زورگو،  گروه  در  ،آمده  دست    به  نتايج  با  مطابق  و  گرفت  انجام داده ها   بودن  نرمال

 قرباني،  زورگو  ـ  گروه  در  و  برادران  و  خواهران  همسالان،  پدر،  به  دلبستگي  باني،قر  گروه  در  همسالان؛
 .بود نرمال توزيع داراي همسالان و پدر مادر، به دلبستگي
 

 نتايج پيش فرض نرمال بودن داده ها: 2جدول 

 آزمون شاپيرو ـ ويلك

سطح 

 معناداري
 آماره درجه آزادي

 گروه ها متغير وابسته

28/0  81 98/0  دلبستگي به پدر 
09/0  81 97/0  دلبستگي به همسالان 

 زورگو

03/0  88 96/0  دلبستگي به پدر 
35/0  88 98/0  دلبستگي به همسالان 
16/0  88 97/0  دلبستگي به خواهر و برادر 

 
 قرباني

08/0  59 96/0  دلبستگي به مادر 
83/0  59 98/0  دلبستگي به پدر 
41/0  59 97/0  دلبستگي به همسالان 

 
 زورگو ـ قرباني

 

 
 به  دلبستگي  نمرات  مورد  در  جامعه  در  واريانس  گروه ها   تساوي  بر  مبني  لوين  يش فرض پ هم چنين

 است نشده رعايت موردنظر   ي مفروضه ها كه  مواردي  در.  شد  تأييد  برادران  و  خواهران  و  همسالان  پدر،
 ).1386 ،48مولوي (ي كندنم ايجاد مشكلي تخطي اين پژوهش، نمونه بالاي حجم دليل به

 

 نتايج پيش فرض لوين: 3 جدول

2 يآزاددرجه  سطح معناداري 1درجه آزادي    F    بي ضر

 دلبستگي به مادر 4/58 3 380 0/004
67/0  380 3 51/0  دلبستگي به پدر 
44/0  380 3 89/0  دلبستگي به همسالان 
10/0  380 3 06/2  دلبستگي به خواهر و برادر 

 

در رابطه با نمرات كلي دلبستگي به والدين، همسالان و خواهران و برادران انجام شد                  مانوا  آزمون
 متغيرعنوان     به  برادران  و  خواهران  و  همسالان  والدين،  به  دلبستگي  كلي  ي نمره ها كه در اين آزمون   

به    و  ند شد   گرفته نظر  در  مستقل  متغيرعنوان     به  زورگويي  در  ير درگ غير  و  درگير  ي گروه ها و  وابسته
 نتايج حاصل از اين      .است  شده  استفاده  ويلكز  لامبداي  آزمون  از  بين گروهي  اثرات  بررسي  منظور
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ي درگير و غير    گروه ها،  )>0001/0p(سطح معناداري به دست آمده      آزمون نشان داد كه با توجه به        
 .ان دلبستگي دارنددرگير در زورگويي به ميزان متفاوتي به والدين، همسالان و خواهران و برادران ش

، آزمون مربوط به اثرات بين گروهي در رابطه با نمره كل دلبستگي به والدين، همسالان                4جدول  
 .و خواهران و برادران در گروه هاي درگير و غير درگير در زورگويي را نشان مي دهد

 
 

 والدين،آزمون  مربوط به اثرات بين گروهي در رابطه با نمره كل دلبستگي به : 4جدول 

 خواهران و برادران همسالان و

توان 

 آماري

سطح 

 معناداري
F 

برابري 

 يانگين هام

درجه 

 آزادي

مجموع 

 ي هابرابر

متغير مستقل 

 )گروه ها(
 متغير وابسته

 دلبستگي به مادر درگير و غير درگير 11410/41 3 3803/47 58/11 0/0001 1

 دلبستگي به پدر ر درگيردرگير و غي 13565/17 3 4521/72 12/09 0/0001 1

 دلبستگي به همسالان درگير و غير درگير 6269/84 3 2089/94 10/32 0/0001 99/0

 دلبستگي به خواهر و برادر درگير و غير درگير 7400/44 3 2466/81 8/84 0/0001 99/0
 

، )p=01/0(  طور كه يافته هاي جدول نشان مي دهد با توجه به سطوح معناداري بدست  آمده            همان
بين گروه هاي درگير و غير درگير در پديده زورگويي از نظر نمره كلي دلبستگي به والدين، همسالان                  

يسه هاي زوجي نمره   مقا نتايج مربوط به     5جدول    .و خواهران و برادران تفاوت معناداري وجود داشت       
 .ي دهدمكل دلبستگي به والدين، همسالان و خواهران و برادران را نشان 

 
 

 مقايسه هاي زوجي دلبستگي به والدين، همسالان و خواهران: 5دول ج

 و برادران بر حسب چهار گروه

سطح 

 معناداري

خطاي 

 انحراف معيار
يانگين هامتفاوت   

(I-J) 

 گروه

(J) 

 گروه

(I) 
 متغير وابسته

 زورگو غير درگير 9/85- 2/48 0/0001
يزورگو ـ قربان 9/62 3/04 0/002  

 غير درگير 5/22- 2/41 0/03
 قرباني

 زورگو ـ قرباني غير درگير 14/84- 2/77 0/0001

 
 

 دلبستگي به مادر
 

 زورگو غير درگير 11/14- 2/64 0/0001
 زورگو ـ قرباني 7/42 3/25 0/02

 غير درگير 8/25- 2/57 0/001
 قرباني

 زورگو ـ قرباني غير درگير 15/67- 2/95 0/0001

 
 

 دلبستگي به پدر
 

 قرباني 6/36 2/19 0/004
 زورگو ـ قرباني 9/26 2/43 0/0001

 زورگو

 قرباني غير درگير 7/25- 1/89 0/0001
 زورگو ـ قرباني غير درگير 10/09- 2/17 0/0001

 
 دلبستگي به همسالان

 

 زورگو غير درگير 7/89- 2/28 0/001
بانيقر غير درگير 6/67- 2/22 0/003  

 زورگو ـ قرباني غير درگير 11/61- 2/55 0/0001
 دلبستگي به خواهر و برادر
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 و  قرباني  درگير،  غير  و  زورگو  گروه  در  مادر  به  دلبستگي  كل  نمره  حاصل  يافته هاي  اساس  بر
به ترتيب  (  است  شده  معنادار  درگير  غير  و  قرباني  زورگو  ـ  و  درگير  غير  و  قرباني  قرباني،  زورگو  ـ

0001/0p<،  002/0p=  ،03/0p=  ،0001/0p<  (اين  ،1  جدول  از  حاصل  ميانگين هاي  به  توجه  با  و 
 ميزان  به  قرباني  زورگو  ـ  و  قرباني  زورگو،  گروه  به  نسبت  درگير  غير  گروه  كه  مي آيد  دست  به  نتيجه

 از  بالاتر  قرباني  گروه  در  مادر  به  دلبستگي  ميانگين  از آن جايي كه    و  دارند  دلبستگي  مادر  به  بيشتري
 دلبستگي  ميزان  قربانيان  زورگو  ـ  با  مقايسه  در  قربانيان  كه  گفت  مي توان  است،  يقربان  زورگو  ـ  گروه

 درگير  گروه  سه  با  درگير  غير  گروه  بين  پدر  به  دلبستگي  كلي  نمره  با  رابطه  در.  دارند  مادر  به  بالاتري
 از  قرباني  ـزورگو    و  قرباني  گروه  و  يك  سو   از  قربانيان  زورگو  ـ  و  قربانيان  زورگويان،  شامل  زورگويي  در

، >0001/0p<  ،001/0p=  ،0001/0pبه ترتيب   (  شد  دهـمشاه  اداريـمعن  تفاوت هاي  ديگر  سوي
02/0p=( دلبستگي  مانند  نيز  پدر  به  دلبستگي  ميزان  كه  داد  نشان  حاصل  ميانگين هاي  مشاهده   و 

زورگو  با  مقايسه  در  قرباني  گروه  هم چنين  و  است  درگير  گروه هاي  از  بالاتر  درگير  غير  گروه  در  مادر  به
 . دارند دلبستگي پدر به بيشتري ميزان به قربانيان ـ

 زورگويي  در  درگير  غير  و  درگير  گروه  در  همسالان  به  دلبستگي  كل  نمره  زوجي  مقايسه هاي  در
 و  زورگو  گروه  قرباني،  زورگو  ـ  و  قرباني  گروه هاي  با  درگير  غير  گروه  بين  كه  بود  آن  بيانگر  نتايج

، >0001/0pبه ترتيب    (  داشت  وجود  معناداري  تفاوت هاي  قرباني  زورگو  ـ  و  رگوزو  گروه  قرباني،
0001/0p<  ،004/0p=  ،0001/0p<  .(زورگو ـ    و  قرباني  گروه  به  نسبت  درگير  غير  گروه  حقيقت  در
زورگو ـ    و  قربانيان  با  مقايسه  در  نيز  زورگو  گروه.  دارند  همسالان  به  نسبت  بالاتري  دلبستگي  قرباني

 جدول  از  حاصل  داده هاي  به  توجه  با  در نهايت .  مي دهند  نشان  را  دلبستگي  از  بالاتري  ميزان  قربانيان
 تفاوت هاي)  زورگو ـ قرباني    قرباني،  زورگو،  (زورگويي  در  درگير  گروه   سه  با  درگير  غير  گروه  بين

، =001/0p=  ،003/0pبه ترتيب     (داشت  وجود  برادر  و  خواهر  به  دلبستگي  كلي  نمره  در  معناداري
0001/0p<(،    زورگو ـ قرباني    و  قرباني  زورگو،  گروه  سه  با  مقايسه  در  درگير  غير  گروه  به  طوري  كه 
 .بود دارا را برادر و خواهر به دلبستگي از بالاتري ميزان
 

 نتيجه گيري و بحث

 نوجوانان  در  برادران  و  خواهران  و  همسالان  والدين،  به  دلبستگي  ميزان  مقايسه  پژوهش  اين  هدف
 در  بين گروهي  تفاوت هاي  هدف  اين  به  يابيدست  براي.  بود  زورگويي  پديده  در  درگير  غير  و  ردرگي
 افراد  كه  بود  آن  بيانگر  بين گروهي  آزمون  نتايج  كه  شد  بررسي  زورگويي  در  درگير  غير  و  درگير  افراد

 و  نهمسالا  والدين،  به  دلبستگي  ميزان  در  معناداري  تفاوت هاي  زورگويي  در  درگير  غير  و  درگير
 دلبستگي  ميزان  بيشترين  درگيرها  غير  هم  و  درگير  گروه  هم   ميان  اين  در.  دارند  برادران  و  خواهران

 ،49ساماني  (است  فرزندان  با  عاطفي  روابط  در  مادر  مهم  نقش  نشان دهنده  امر  اين  كه  داشتند  مادر  به  را
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 غيردرگير  و  ـ قرباني زورگو    قرباني،  زورگو،  گروه  چهار  هر  پژوهش،  يافته هاي  اساس  بر).  1385
 پدر،  به  دلبستگي  با  مقايسه  در  مادر  به  دلبستگي  و  داشتند  مادر  به  را  دلبستگي  ميزان  بيشترين
 نمره هاي  ساير  از  بالاتر  قابل  توجهي   ميزان  به  گروه  سه  هر  در  برادران  و  خواهران  و  همسالان
 يك  با  قوي  رابطه اي  دلبستگي  كه  كرد  اشاره  نكته  اين  به  مي توان  مسئله  اين  تبيين  در.  بود  دلبستگي

 تعريف  مادر  و  نوزاد  بين  خاصي  دوجانبه  رابطه  به  صورت   و  است  خاص  فرد  يك  به  عشق  يا  و  شخص
 ). 1392 ،50عليزاده بهروزي، شهني ييلاق و (مي شود

 باقي  كودك  كنار  در  همواره  طفوليت  زمان  از  مادر  از آن جايي كه    ،)1980  (51بالبي  عقيده  به
. مي كند  برقرار  او  با  باثباتي  عاطفي  پيوند  كودك  به  مرور زمان    اوست؛  نيازهاي  پاسخ گوي  و  مي ماند

 يك  رشته   با  دروني،  واقعي  الگوي  به  عنوان   كه  مي شود  شخصيت  از  مهمي  جزء  دروني،  بازنمايي  اين
 عمواق  در  حمايت  آوردن  فراهم  احتمال  و  دلبستگي  شخصيت هاي  بودن  دسترس  در  درباره  انتظارات
 از  (آينده  در  صميمي  روابط  تمامي  براي  راهنمايي  يا  الگو  ذهني،  تصوير  اين  و  مي كند  عمل  استرس
 ،53  حيدري  و  مظاهري  نصرتي،  از  نقل  به(  52اريكسون  سويي  از.  مي شود)  بزرگسالي  و  نوجواني  تا  كودكي
. مي داند  نينوجوا  دوره  تعارض  را  نقش  سردرگمي  برابر  در  هويت  يكپارچگي  خود  نظريه  در  ،)1385

 خانواده اش  اعضاي  و  اطرافيان  به  نسبت  نوجوان  استقلال،  كسب  و  هويت يابي  دليل  به  دوره  اين  در
 و  كرده  ادا  به  راحتي   را  دارم  دوستت  واژه  كه  است  فردي  تنها  مادر  ميان  اين  در.  مي شود  بي اعتماد

 نوجوان،  رفتار  چگونگي  در  وسواس  دليل  به  پدر  اما  مي دهد،  انتقال  فرزندش  به  را  خود  ويژه  حس
 اعتماد  نمي توانند  رقابت،  حس  دليل  به  همسالان  و  طبيعي  حسادت هاي  دليل  به  برادر  و  خواهر

 و  مي شود  محسوب  دلبستگي  اصلي  چهره  به  عنوان   مادر  دوره  اين  در.  كنند  جلب  خود  به  را  نوجوان
 ،54هانگارت  س، لاوفورد، دويل و   ماركيو  (مي برند  پناه  او  به  اضطراب  و  استرس  با  مواجهه  در  نوجوانان

 .است همسو) 2013 (همكاران و نيكيفورو پژوهش با نتيجه اين). 2006
 اين  در  پدر  و  مادر  به  دلبستگي  ميزان  بين  كه  بود  آن  بيانگر  نتايج  زورگو  نوجوانان  مورد  در

 مادر  به  و  داده  ارجحيت  پدر  بر  دلبستگي  روابط  در  را  مادر  زورگويان  و  دارد  وجود  تفاوت  نوجوانان
 سوي  از  كه  زورگويي  نوجوانان  كه  باشد  اين  مي تواند  احتمالي  دليل.  مي شوند  دلبسته  پدر  از  بيشتر

 و  شده  دور  او  از  پدر  سرزنش  با  مي گيرند،  قرار  نكوهش  مورد  ضداجتماعي شان  رفتار  خاطر  به  اجتماع
 يك  سرزنش  از  مادرانه  مهر  و  عاطفه  آن كه  دليل  به  ميان  اين  در  و  مي كنند  پيدا  تعارض  پدر  با  لذا

 در.  مي كنند  پيدا  مادر  به  بيشتري  دلبستگي  ميزان  نوجوانان  اين  مي كند،  جلوگيري  زورگو  نوجوان
 مادر  وجود  از  حاصل  آسايش  دنبال  به  فرزندش  مي شود  سبب  كه  است  مادر  با  عاطفي  ارتباط  حقيقت

 و  والدن  پژوهش هاي  با  يافته  اين).  1385   و همكاران،  56براهني  ترجمه  ،55هيلگارد و اتكينسون    (باشد
 يو  ،)2007  (همكاران  و  اسپريگز  ،)2006  (آلساكر  و  پرن  ،)2012  (همكاران  و  شتگيري  ،)2010  (بران

 .است همسو) 2013 (كاكينوز و) 2015 (همكاران و
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 به  برادران  و  خواهران  با  مقايسه  در  مادر  به  زورگو  گروه  پژوهش،  يافته هاي  با  مطابق  هم چنين
 مزيت هايي  كنار  در  برادران  و  خواهران  بين  رابطه  حقيقت  در.  داشتند  دلبستگي  بيشتري  زانمي

). 2013  ،57پرينزي  و  بوييست، دكوويچ   (دارد  بر  در  را  حسادت  يكرنگي،  و  يكدلي  همدلي،  هم چون
 والدين  نگراني  كه  به  گونه اي   رود؛  پيش  نيز  حاد  مراحل  تا  رقابت  و  حسادت  حس  اين  گاه  است  ممكن

 آن ها.  نيستند  مستثني  قاعده  اين  از  نيز  زورگو  نوجوانان).  1389،  58شهيدي  (باشد  داشته  همراه  به  را
 ديگر  از  را  خود  چون  و  گيرند  قرار  مادر  توجه  مركز  كه  دارند  انتظار  و  مي بينند  خود  انحصار  در  را  مادر

 آن ها  در  مادر  رضايت  جلب  در  رقابت  احساس  و  حسادت  نوعي  لذا  مي بينند،  برتر  برادران شان  و  خواهر
 .مي گيرند فاصله برادران شان و خواهران از و كرده نزديك او به بيشتر هرچه را خود و گرفته شكل

 پدر،  به  دلبستگي  ميزان  از  گروه  اين  در  مادر  به  دلبستگي  ميزان  قرباني،  نوجوانان  با  رابطه  در
 قلبي  با  هنگامي  كه   قرباني  نوجوان  كه  است  آن  احتمالي  علت  و  بود  بالاتر  برادر  و  خواهر  و  همسال
 ضربه هاي  اين  كه  است  فردي  دنبال  به  برمي گردد،  خانه  به  پراسترس  و  شرمسار  روحيه اي  و  شكسته
 اول  درجه  در  پدر،  يك  فكري  و  كاري  مشغله هاي  دليل  به  و  ببخشد  تسكين  او  در  را  روحي  و  جسمي
از   و  داده  قرار  خود  اسرار  محرم  را  او  لذا  د،مي كن  برقرار  صميمي تري  ارتباط  خود  مادر  با  نوجوان

 نمي دهد،  قرار  نكوهش  مورد  را  او  و  كرده  همدردي  ابراز  آسيب ديده اش  نوجوان  با  مادر  آن جايي كه 
 به  دلبستگي  ميزان  بين  كه  است  آن  دوم  نكته.  مي كند  پيدا  مادر  به  بيشتري  دلبستگي  ميزان  پس
 ضعف  به  مي توان  مسئله  اين  تبيين  در.  داشت  وجود  تفاوت  زني  گروه  اين  در  برادران  و  خواهران  و  پدر

 ). 1389 سعيدي، (كرد اشاره زورگو فرد با مقايسه در كمتر بدني قدرت و قرباني نوجوان
). 2008  الكسييف،  و  بيتي  (است  زورگويي  قربانيان  زندگي  از  جدايي ناپذير  جزئي  اضطراب  و  ترس

 و  ترس  از  علائمي  و  مي بيند  طرد شده   دوستانش  گروه  از  را  خود  فرزند  پدر،  هنگامي  كه   بنابراين
 را  او  تا  مي كند  سعي  است،  خود  فرزند  انزواي  و  گوشه گيري  شاهد  و  كرده  مشاهده  او  در  را  اضطراب
 اين  به  و  كند  جلوگيري  او  در  بعدي  مشكلات  بروز  از  خود  اقتدار  و  قدرت  از  استفاده  با  و  كرده  حمايت

 در  امن  پناهگاهي  به  عنوان   را  دارد  مشكلاتش  كردن  برطرف  در  سعي  كه  پدر  هم  قرباني  نوجوان  دليل
 يا  خواهر  در  كه  مي كند  مشاهده  را  قدرتي  پدر  در  او  حقيقت  در.  مي بيند  پرخاشگرانه  رفتارهاي  بروز

 ميزان  به  روزبه روز  و  نمي يابد  را  پدر  از  نيرومندتر  تكيه گاهي  بنابراين  نيست،  شاهد  را  آن  برادرش
 گروه  در  همسالان  و  برادر  و  خواهر  به  دلبستگي  بين  هم چنين.  مي كند  پيدا  دلبستگي  پدر  هب  بيشتري

 مهارت هاي  فاقد  زورگويي  قربانيان  كه  است  آن  احتمالي  دليل.  بود  معنادار  تفاوت ها  نيز  قرباني
 ياستك  و  مولوي  اميري،  مقتدايي،  (هستند  قوي  خودپنداره  و  عزت  نفس   بين فردي،  روابط  و  اجتماعي

 آن كه  دليل  به  و  كنند  جبران  به  گونه اي   را  كمبودها  اين  تا  مي كنند  تلاش  آن ها).  1390  ،59آزاد
 را  همسالان  يابد،  آگاهي  اعتماد به  نفس شان    فقدان  و  كمبودها  اين  از  برادرشان  يا  خواهر  نمي خواهند
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 پيدا  دلبستگي  افراد  اين  هب  زيادي  ميزان  به  و  مي كنند  تكيه  آن ها  به  و  داده  ترجيح  ارتباطات شان  در
 .مي كنند

 به  مادر  از  بعد  افراد  اين  كه  بود  آن  بيانگر  هم  زورگو ـ قربانيان    با  رابطه  در  حاصل  يافته هاي
 و  زورگو  گروه  دو  از  بيش  گروه  اين  حقيقت  در.  داشتند  دلبستگي  بيشتري  ميزان  به  همسالان شان

 و  اضطراب  ضعيف،  تحصيلي  پيشرفت  يين،پا  اعتماد به  نفس     قبيل  از  مشكلاتي  متحمل  قرباني
 ديگران  به  گاه  كه  زورگو ـ قرباني    نوجوان).  1390  آزاد،  استكي  (هستند  روان تني  و  رواني  بيماري هاي

 نمي تواند  و  است  نقش  ابهام  و  هويت  سردرگمي  دچار  مي شود،  زورگويي  قرباني  گاه  و  مي گويد  زور
 ناخودآگاه  به  صورت   بنابراين.  دهد  نشان  خانواده  در  قدرت  منبع  به  عنوان   پدر  به  را  توانايي هايش

به    را  همسالان  و  مي گيرد  شدت  او  در  پدر  جانب  از  شدن  طرد  از  ترس  دليل  به  همسال  به  گرايش
 غير  زورگويي،  در  درگير  افراد  بر  علاوه.  مي كند  انتخاب  رنج هايش  و  درد  تسكين  و  اسرار  محرم  عنوان

 غيرمستقيم  به  صورت   كه  مي شوند  تعريف  تماشاگراني  به  عنوان   اهگ  كه  هستند  ديگري  گروه  درگيرها
به    نيز  گاهي  و)  1389  پورسيد،  از  نقل  به  ،60پپلر  و  اتلس  (مي كنند  كمك  قربانيان  يا  زورگويان  به

 . مي شوند شناخته جامعه پسندها يا ديگران مورد علاقه افرادي عنوان
 همسالان  از  بيش  پدر  به  درگير  غير  نوجوانان  كه  ادد  نشان  بين گروهي  اثرات  به  مربوط  يافته هاي

 صفات  ايجاد  دنبال  به  پدران  كه  است  آن  احتمالي  تبيين.  دارند  دلبستگي  برادران شان  و  خواهران  و
 رفتار  جامعه  مطلوب  اصول  با  مطابق  كه  را  فرزنداني  و  هستند  خود  نوجوانان  در  مطلوب  و  شايسته
 و  گرفته  نظر  در  خود  دلخواه  و  مطلوب  فرزند  برمي انگيزانند،  را  ديگران  تمجيد  و  تعريف  و  مي كنند
 كشيده  او  سمت  به  پدر  جانب  از  مطلوب  بازخورد  دريافت  دليل  به  هم  درگير  غير  نوجوان  آن  متعاقب

 در هم برادران و خواهران  به  دلبستگي  ميزان  در نهايت .  مي كند  پيدا  بيشتري  دلبستگي  پدر  به  و  شده
 نمرات  ساير  با  مقايسه  در  را  نمرات  ميزان  كمترين  زورگويي  در  درگير  غير  هگرو  در  هم  و  درگير  گروه

 كنار  در  برادران  و  خواهران  بين  رابطه  كه  است  اين  احتمالي  تبيين.  داد  اختصاص  خود  به  دلبستگي
). 2013  همكاران،  و  بوييست  (دارد  بر  در  را  حسادت  يكرنگي،  و  يكدلي  همدلي،  هم چون  مزيت هايي

 خانواده هاى  به  نسبت  دارند،  فرزند  سه  يا  دو  خانواده ها  كه  امروز  جوامع  در  مخصوصاً  رقابت  حس  اين
 نيز حاد مراحل تا  احساس   اين  گاه  و)  1392  ،61شعاري نژاد  (دارد  بيشتري  شدت  گذشته  در  پرجمعيت

). 1389شهيدي،    (باشد  داشته  همراه  به  را  والدين  نگراني  كه   گونه ايبه  رود؛  پيش  است  ممكن
 و  درگيرند  زورگويي  فرآيند  در  كه  آن هايي  چه  نوجوانان؛  كه  مي شود  سبب  مشكلات  اين گونه  راينبناب
 برادر  يا  خواهر  به  كمتري  دلبستگي  ميزان  مي شوند،  شناخته  درگير  غير  به  عنوان   كه  آن هايي  چه

 بوييست  و)  1989  (سيسيرلي  ،)2008  (همكاران  و  بار  پژوهش هاي  با  يافته ها  اين.  باشند  داشته  خود
 . است همسو) 2002 (همكاران و
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از   محدوديت هايي  داراي  انساني،  علوم  حوزه  در  پژوهش ها  از  بسياري  همانند  نيز  پژوهش  اين
 سؤالات  افراد به   پاسخ گويي  كنار  در  حضوري  مصاحبه  هم چون  كيفي  پژوهش  نشدن  انجام:  جمله

 به  جاي  خودگزارشي  ابزارهاي  از  فادهاست  و  جغرافيايي  محدوديت  زمان،  محدوديت  علت  به  پرسش نامه
 در  را  دلبستگي  ميزان  كه  از اين  دست    پژوهش هايي  تا  مي شود  پيشنهاد  لذا  بود،  واقعي  رفتار  مشاهده

 توجه  با  هم چنين.  گيرد  قرار  مورد پژوهش   گوناگون  آماري  جامعه هاي  در  مي سنجد  مختلف  گروه هاي
 ،)دارد  خودگزارشي  جنبه   كه  (بود  پرسش نامه  پژوهش،  ينا  در  اطلاعات  جمع آوري  ابزار  تنها  آن كه  به

 طريق  از  شدن  زورگو ـ قرباني    و  قرباني  زورگو،  بررسي  يا  مصاحبه  هم چون  ابزارهايي  تا  است  لازم
 كار  به  مختلف  مقاطع  نوجوانان  با  رابطه  در  بلندمدت  و  طبيعي  مشاهده  يا  عملي  آزمون  به كارگيري

 تا  مي شود  توصيه  در نهايت   و  يابد  افزايش  پژوهش ها  دقت  ميزان  ترتيب  بدين  تا  شود  گرفته
 در  موجود  پژوهشي  خلاء  تا  گيرد  انجام  مي سنجد،  را  گروه ها  اين  در  دلبستگي  سبك  كه  پژوهش هايي

 .شود برطرف حدودي تا نيز زمينه اين
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