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Abstract 
     Attachment Theory and the Big-Five 
Factors of Personality exhibit commona-
lities in explaining individual differ-
ences. There is a sizeable amount of 
research which studied the relationship 
between attachment dimensions and per-
sonality factors. The purpose of this 
research was to study the simple correla- 
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tion between attachment dimensions and 
personality factors, the relationship 
between attachment dimensions and 
personality factors at the individual 
level, and also the relationship between 
attachment dimensions and self-perso-
nality, spouse’s personality, and spous-
e’s attachment dimensions at the couple 
level. The population of this research 
included Isfahani couples. The sampling 
method was available selection. From 
this population 180 available married 
persons (90 couples) were selected. The 
ECR-R and the NEO-FFI were used to 
collect the required data. To analyze the 
data, descriptive analysis, simple correl-
ation, and hierarchical regression analy-
sis (stepwise) were used. The results sh-
owed that there is a significant positive 
relationship between attachment anxiety 
and self neuroticism, spouse’s neurotici-
sm, and spouse’s attachment dimension-
ns. Also there is a significant negative 
relationship between attachment anxiety 
and spouse’s extraversion. Attachment 
avoidance has a negative relationship 
with self extraversion, agreeableness, 
and conscienti-ousness and spouse’s 
extraversion. The relationship between 
attachment avoidance and spouse’s 
attachment dimensions is positive and 
significant. At the individual level, 
attachment anxiety is explained mainly 
by neuroticism. And attachment avoi-
dance is explained by extraversion and 
agreeableness. At the couple level, 
attachment anxiety is predicted by self 
neuroticism and spouse’s attachment av-
oidance respectively. Attachment avoid-
ance is predicted by self extraversion, 
spouse’s attachment anxiety, and spo-
use’s extraversion. In general, it can be 
concluded that attachment dimensions 
are individual and relational charac-
teristics.   
  
KeyWords: Adult Attachment, Attach-
ment Anxiety, Attachment Avoidance, 
Personality, Big-Five Factors. 
 
 
 

ابعاد دلبستگي و عوامل پنجگانه شخصيت در سطح         
جامعه پژوهش شامل   .  فردي و در سطح زوجي بود      

همسران ساكن در شهر اصفهان بود كه از اين جامعه 
نتخاب به صورت در دسترس ا     )   زوج 90( نفر   180
شده نظر   ها به پرسشنامه تجديد      آزمودني.  شدند

و پرسشنامه  )  ECR-R(تجارب در روابط نزديك       
براي .  پاسخ دادند )  NEO-FFI(پنج عاملي نئو      

هاي توصيفي از ضريب    ها علاوه بر روش   تحليل داده 
همبستگي ساده و تحليل رگرسيون سلسله مراتبي         

 .به روش گام به گام استفاده شد
نشـان داد كـه اضطـراب دلبستـگـي بـا          نتـايج  
رنجوري همسر، و ابعاد       رنجوري خود، روان    روان

-دلبستگي همسر، رابطه مثبت معنادار و با برون           

اجتناب .  گرايي همسر رابطه منفي معنادار دارد         
گرايي پذيري، وجدان گرايي، توافق دلبستگي با برون  
اد گرايي همسر رابطه منفي، و با ابع         خود، و برون   

در سطح  .  دلبستگي همسر رابطه مثبت معنادار دارد     
رنجوري فردي اضطراب دلبستگي عمدتاً توسط روان     
گرايي و   خود، و اجتناب دلبستگي توسط برون          

در سطح زوجي      .  شودپذيري تبيين مي     توافق
رنجوري اضطراب دلبستگي به ترتيب توسط روان         

. شودبيني مي خود و اجتناب دلبستگي همسر پيش      
-چنين اجتناب دلبستگي به ترتيب توسط برون       هم

گرايي گرايي خود، اضطراب دلبستگي همسر، و برون      
طور كلي ابعاد دلبستگي     به.  گرددهمسر تبيين مي   

 .هم جزء ويژگي افراد و هم جزء ويژگي رابطه است
 

دلبستگي بزرگسالان، اضطراب        :  هاكليدواژه
دلبستگي، اجتناب دلبستگي، شخصيت، پنج عامل        

 بزرگ شخصيت
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 مقدمه

كه كنند در حالي  برخي افراد در رابطه نزديك خود، از نزديكي و وابستگي احساس راحتي مي                
چنين برخي افراد احساس    هم.  شوندبرخي ديگر وقتي همسرشان به دنبال صميميت است، عصبي مي         

كه برخي ديگر از    كند در حالي  ها حمايت و مراقبت مي    كنند كه همسرشان در مواقع لزوم از آن        مي
فردي ها در مطالعه روابط بين    امروزه نظريه دلبستگي يكي از مؤثرترين نظريه      .    ترسندترك شدن مي  

 در فاصله 1تگي است كه بالبي و اينسورث    نظريه دلبستگي بزرگسالان در واقع بسط نظريه دلبس       .  است
هاي فردي شناخت، احساس، و رفتار در بافت روابط             براي تبيين تفاوت    1991 تا   1969هاي  سال

هاي فردي در سبك دلبستگي     بر اساس اين نظريه، تفاوت    .  نزديك بزرگسالي و نوجواني ارائه كردند      
روابط دلبستگي بين فرزند و مراقبان اوليه         ناشي از تجارب افراد در روابط نزديك قبلي است و با                

 ).2003ميكالينسر و شيور، (شود شروع مي
شناسي، دو بعد   هاي فردي در دلبستگي بزرگسالان به جاي تيپ        سازي تفاوت امروزه براي مفهوم  
فرض بر آن   .  استبناي پراكندگي در سبك دلبستگي بزرگسالان معرفي شده         پيوستاري، به عنوان زير   

طرح چند بعدي كه در     .   است 3ايهاي طبقه تر و رواتر از اندازه    دقيق  2هاي چند بعدي   اندازه است كه 
يا مدل    (5اضطراب دلبستگي :  كند ارائه شد،  دو بعد اصلي را معرفي مي         4 توسط بارتولوميو  1990سال  
ند ككه چهار سبك دلبستگي بزرگسالي را تعيين مي        )  8يا مدل همسر    (7و اجتناب دلبستگي  )  6خود
، 2006؛ نوفل و شيور،     2003؛ ميكلاينسر و شيور،   2000؛ فريلي، والر و برنان،    2000فريلي و شيور،    (

 و دوست    10 شدن ، ترك 9عامل اول يعني اضطراب دلبستگي به اضطراب در مورد طرد              ).  2007
 مربوط است و عبارت است از گرايش و نياز شديد به نزديك           )  2006نوفل و شيور،      (11داشتني نبودن 

سيبلي و  (هاي دلبستگي   بودن، مورد پذيرش واقع شدن، حمايت شدن، و مطمئن شدن از جانب نماد            
كه همسرش در مواقع مورد نياز در دسترس          دهد فرد تا چه حد از اين       و نشان مي  )  2008اوورال،  

اجتناب از صميميت و      عامل دوم به   ).  2007وينگاردز دو ميج و همكاران،        (نباشد، نگران است     
دهنده گرايش به ناراحتي از نزديك بودن،        و نشان )  2006نوفل و شيور،    (شود  ستگي مربوط مي  واب

). 2008سيبلي و اوورال،     (پذيري و وابستگي در روابط است         خودافشايي احساسات، و بيان آسيب     
خواهد كه  دهد كه فرد تا چه حد در رابطه با همسرش ناراحت است و مي             اجتناب دلبستگي نشان مي   

وينگاردز دو ميج و همكاران،     (دار خود را حفظ كرده و از لحاظ هيجاني از همسرش فاصله بگيرد               اقت
2007.( 

هاي فردي ممكن است حاصل شخصيت و صفات ژنتيكي باشد كه تأثير                از سويي ديگر تفاوت    
، دونلن، بارت (زيادي بر افكار، احساسات، و رفتارهايي از جمله گرايش به اضطراب و نگراني دارد                    

، 13گرايـي، برون 12رنجـوري شخصيت يعني روان     گپنج عامل بـزر   ).  2008لوندوسكي، كلامپ،    
ي ها مبناي نظري محكم و جامعي را براي تبيين تفاوت          16گرايي و وجدان  15پذيري، توافق 14گراييتجربه
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 سازه  كه بافت نظري اين دو     با آن ).  1999جان و سريواستاوا،     (كند  فردي شخصيتي فراهم مي    بين
    ً                                                                                                   كاملا  با هم متفاوت است به طوري كه نظريه دلبستگي از درون روان تحليلي سنتي رشد كرده                       

و نظريه پنج عامل بزرگ شخصيت از رويكرد توصيف و واژگان شخصيت            )  2005شيور و ميكالينسر،    (
 ويژهبه.  ندهاي مشترك زيادي دار   ، با اين حال اين دو نظريه ويژگي       )1999كرا و كاستا،    مك(پديد آمده   

. كنندمند موجود در الگوهاي واكنش وابسته به موقعيت را توصيف مي           هر دو نظريه، پراكندگي نظام    
هاي منظم در شناخت، عاطفه، و رفتار افراد در           از طرف ديگر نظريه شخصيت بر تبيين پراكندگي         

 نظريه دلبستگي بر     كه تأكيد بيشتر  هاي رفتاري گوناگون تأكيد دارد، در حالي        ها و حوزه  موقعيت
سيبلي (تلفيق اين دو الگو اهميت دارد       .  دهدفردي نزديك رخ مي   فرايندهايي است كه در روابط بين     

 هايبنابراين بسيار منطقي است كه رابطه بين متغيرهاي مختلف كه در مورد تفاوت              ).  2008و اوورال،   
 ). 2006نوفل و شيور، (شوند، مورد بررسي قرار گيرد فردي معرفي مي

رنجوري رابطه مثبت، و با        كه بين اضطراب دلبستگي با روان         اندتحقيقات مختلف نشان داده    
؛ گالو، اسميت، و رويز،     2001؛ بيكستروم و هولمز،     2001شافر،  (گرايي رابطه منفي وجود دارد       برون
داده كه  كه اكثر تحقيقات نشان      در حالي ).  2008؛ دونلن و همكاران،      2006؛ نوفل و شيور،      2003

) 2008(و دونلن و همكاران     )  2006(اي ندارد، نوفل و شيور      گرايي رابطه اضطراب دلبستگي با تجربه   
پذيري رابطه  در برخي تحقيقات بين اضطراب دلبستگي و توافق         .  ندارابطه منفي اندكي نشان داده     

دونلن و همكاران،   ؛  2006؛ نوفل و شيور،     2003؛ گالو و همكاران،     2001بيكستروم و هولمز،    (منفي  
يي گرادر تحقيقات مذكور وجدان   ).  2001شافر،  (اي بدست نيامده است     و در برخي ديگر رابطه    )  2008

 .با اضطراب دلبستگي رابطه منفي نشان داده است
گرايي و  رنجوري، رابطه مثبت و با برون       كه اجتناب دلبستگي با روان     اند  ها نشان داده  پژوهش

؛ 2003؛ گالو و همكاران،      2001؛ بيكستروم و هولمز،      2001شافر،  (نفي دارد   پذيري رابطه م  توافق
           ً               گرايي معمولا  با اجتناب     گرايي و وجدان   تجربه).  2008؛ دونلن و همكاران،       2006نوفل و شيور،     

رابطه بين  )  2006(و نوفل و شيور     )  2001(اند با اين حال بيكستروم و هولمز        دلبستگي رابطه نداشته  
رابطه ) 2008(، و دونلن و همكاران     )2006(گرايي را منفي، و نوفل و شيور        ستگي و تجربه  اجتناب دلب 

 . اندگرايي را منفي گزارش كردهاجتناب دلبستگي و وجدان

با استفاده از   )  2008(به منظور بررسي دليل زيربنايي ارتباط اين دو سازه، دونلن و همكاران                 
شتر همپوشي بين دلبستگي بزرگسالان و پنج عامل بزرگ          هاي ژنتيك رفتاري دريافتند كه بي      روش

بر اساس نظريه دلبستگي     .  شخصيت به عوامل ژنتيكي مشترك بين اين دو سازه مربوط است                
هاي فردي  عوامل محيطي نيز در ايجاد تفاوت        )  2007؛  2003ميكالينسر و شيور،      (بزرگسالان  

مل محيطي تأثيرگذار، در سطح خاص        چنين بيشترين عوا   دلبستگي بزرگسالان نقش دارند و هم       
به عبارت ديگر تجارب متفاوتي كه افراد در روابط نزديك دارند بخش                .  افتند اتفاق مي  17شخصي
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كه بدين ترتيب با آن   .  گذارنداي از عوامل محيطي است كه بر دلبستگي بزرگسالان تأثير مي             عمده
، داندطي دوره زندگي تا حد زيادي ثابت مي       طور ضمني، الگوهاي فعال دروني را در        نظريه دلبستگي به  

 . ولي عوامل اجتماعي متفاوتي نيز بر الگوهاي فعال دروني در نقاط مختلف رشدي تأثيرگذارند
رود كه در سطح فردي، نتايجي مشابه با تحقيقات قبلي در زمينه رابطه              در اين تحقيق انتظار مي    

نيز )  2008(طور كه سيبلي و اوورال      ين همان چنهم.  دلبستگي و عوامل بزرگ شخصيت بدست آيد       
هاي رفتار دلبستگي دست يافت     كه بتوان به درك كاملي از درجات و پويايي        نمايند براي آن  مطرح مي 

هاي مربوط به زمينه خاص ارتباطي و هم سيستم     به الگويي يكپارچه نياز است كه در آن هم بازنمايي         
ها تعاملات دوتايي لحاظ شده و هر دو همسر در          گر در تحليل  ا.   نظر گرفته شود   تر در شخصيتي وسيع 

توان به نتايجي دست يافت كه كاربرد نظري و عملي قوي            تعامل با يكديگر در نظر گرفته شوند مي        
ترين هدف اين پژوهش آن است كه رابطه دلبستگي و پنج عامل بزرگ شخصيت               بنابراين مهم .  دارند

بدين ترتيب شخصيت خود فرد و نيز شخصيت و ابعاد          .  بررسي كند را از منظر روابط زوجي همسران       
شخصيت و ابعاد   .  شوندهاي ابعاد دلبستگي مطرح مي     كنندهبينيدلبستگي همسر، به عنوان پيش     

 . شونددلبستگي همسر به عنوان عوامل محيطي مربوط به زمينه خاص ارتباطي در نظر گرفته مي
 

 روش

 ريگيجامعه، نمونه و روش نمونه

جامعه آماري اين پژوهش شامل همسران ساكن در شهر            .  اين تحقيق از نوع همبستگي است       
جا كه براي هر متغير كه در تحليل         از آن .  ها گذشته، است  ماه از ازدواج آن   اصفهان كه حداقل شش   

گال، گال، بورگ، و    ( نفر افزايش داد     15ميزان   شود اندازه نمونه را بايد حداقل به      رگرسيون وارد مي  
 گيريبه روش نمونه  )   زوج 90( نفر   180اي با حجم  ، از اين جامعه، نمونه    )1384ترجمه نصر و همكاران،     
هايي كه در نقاط مختلف سطح شهر اصفهان          گيري به همايش  براي نمونه .  در دسترس انتخاب شد   

در .  شد مراجعه و همسراني كه داوطلب شركت در پژوهش بودند، انتخاب شدند                     برگزار مي 
هاي لازم به اين نكته اشاره شد كه افراد در صورت               دستورالعمل پرسشنامه، ضمن ارائه راهنمايي     

 . خانوادگي خود را ذكر نمايندتوانند نام و نامتمايل مي

 

 ابزارهاي پژوهش

در اين تحقيق از پرسشنامه تجديدنظر      :  پرسشنامه تجديدنظر شده تجارب در روابط نزديك      
فريلي و  .  استفاده شد )  2000فريلي و همكاران،      )  (ECR-R  (18زديكشده تجارب در روابط ن      

هاي چند مقياس دلبستگي را با يكديگر مقايسه كردند و دريافتند كه                 ، ويژگي )2000(همكاران  
ECR  با اين حال نشان دادند كه با استفاده از            .  سنجي بهتري برخوردار است    هاي روان  از ويژگي

 /��	 / ...رابطه ابعاد دلبستگي و عوامل پنجگانه شخصيت از                               
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ها بهينه  سنجي آن هاي روان هايي كه ويژگي  توان با انتخاب آيتم   مي،  )IRT(  19نظريه سؤال ـ پاسخ   
 آيتمي را كه توسط     323اي كامل از    خزانه)  2000(فريلي و همكاران    .   را بهبود بخشيد   ECRاست،  

هاي اين خزانه شامل آيتم    .  آوري شده را مدنظر قرار دادند        جمع 1998برنان و همكاران در سال        
 30اي،  سپس با انجام تحليل خوشه    .  يكردهاي نظري دلبستگي فراهم شده بود     گوناگوني بود كه از رو    

گاه با انجام تحليل عوامل، دو عامل اضطراب و اجتناب           هاي هموژن بدست آمده و آن      خوشه از آيتم  
 آيتم براي هر مقياس در      18هاي عاملي بر روي هر عامل انجام شد و در نهايت             تحليل.  استخراج شد 

كه بيشترين ضريب همبستگي با آن عامل، و نيز بالاترين ضريب تميز را                طوري  بهنظر گرفته شد     
در )   آيتم 18 آيتم از    13(هاي مقياس اضطراب    آيتم%  72نكته جالب توجه آن بود كه       .  داشته باشند 

در مقياس اجتناب   )   آيتم 18 آيتم از     7(هاي مقياس اجتناب     آيتم%  39 و   ECRمقياس اضطراب   
ECR  هاي  هاي جديد و آيتم   جايي كه بين آيتم   بدين ترتيب از آن   .  د مشترك بودنECR  همپوشي 

 آيتمي جديد را پرسشنامه تجديدنظر       18اين دو مقياس     )  2000(وجود داشت، فريلي و همكاران       
و سيبلي، فيشر، و ليو     )  2000(فريلي و همكاران    .  ناميدند)  ECR-R(شده تجارب در روابط نزديك      

ار عاملي اين پرسشنامه به دو عامل اضطراب و اجتناب دست يافتند كه با                در بررسي ساخت  )  2005(
سيبلي و  (اند  چنين اين دو عامل با يكديگر رابطه معنادار نشان داده            هم.  مباني نظري مطابق بود    

) 1389(زاده، عابدي و قاسمي     نيلفروشان، احمدي، فاتحي  ).  2008؛ سيبلي و اوورال،     2005همكاران،  
ز تحليل عاملي تأييدي، دو عامل مجزا و مرتبط اضطراب و اجتناب را براي اين پرسشنامه                 با استفاده ا  

 .گزارش كردند
ECR-R  آيتمي در مورد دلبستگي بزرگسالان است براي هر يك از ابعاد              36اي   كه پرسشنامه 

  ً ملا  كا=  1(اي ليكرت    درجه 7ها بر روي مقياس      آيتم.  باشد آيتم مي  18اضطراب و اجتناب داراي      
 19هاي   به مقياس اضطراب و آيتم     18 تا   1هاي  آيتم.  شودگذاري مي نمره)      ً       كاملا  موافق   =  7مخالف تا   

، 34،  33،  31،  30،  29،  28،  27،  26،  22،  20،  11،  9هاي  آيتم.   به مقياس اجتناب مربوط است     36تا  
طح بيشتر اضطراب و    دهنده س نمرات بالاتر نشان  .  شوندگذاري مي صورت معكوس نمره   به 36، و   35

توان به نمره ابعاد اضطراب و اجتناب         آيتم در هر بعد مي      18با محاسبه ميانگين نمرات      .  انداجتناب
از .   است 7 و حداكثر    1بدين ترتيب حداقل نمره اضطراب و اجتناب مرتبط با دلبستگي            .  دست يافت 

ر طبقات چهارگانه دلبستگي     كنندگان د بندي شركت توان براي طبقه   نمره ميانگين اين ابعاد مي      
 .استفاده كرد

هاي اضطراب و اجتناب از همساني       نشان دادند كه هر يك از مقياس       )  2006(فرچايلد و فيني    
، و براي مقياس اجتناب     92/0كه ضريب آلفا براي مقياس اضطراب       طوري  دروني بالايي برخوردارند به   

ي كرونباخ را براي مقياس اضطراب و اجتناب         ضريب آلفا )  2008(سيبلي و اوورال    .  است بوده   93/0
 92/0همساني دروني را براي مقياس اضطراب       )  1387(بطلاني  .   گزارش كردند  92/0 و   94/0به ترتيب   

	�	/ 
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در پژوهش حاضر نيز همساني دروني براي اضطراب        .   است  گزارش كرده  91/0و براي مقياس اجتناب     
 . مد بدست آ89/0 و 88/0و اجتناب دلبستگي به ترتيب 

 از ثبات بالايي برخوردار هستند      ECR-Rهاي اضطراب و اجتناب     داده كه مقياس  تحقيقات نشان 
 را براي   94/0با استفاده از روش بازآزمايي، ضريب پايايي          )  2000( كه فريلي و همكاران       طوريبه

همكـاران سيبلي و   .   را براي مقياس اجتناب گـزارش كـردند      95/0مقياس اضطراب، و ضريب پايايي      
 و ضريب پايايي مقياس     92/0اي، ضريب پايايي مقياس اضطراب را       نيز با بازآزمايي سه هفته    )  2005(

اي بازآزمايي سه هفته  )   زوج 20( نفر   40در پژوهش حاضر بر روي       .   گزارش كردند  90/0اجتناب را   
 .ست آمد براي مقياس اجتناب بد93/0 براي مقياس اضطراب و 91/0اجرا شد و ضريب پايايي 

 

يكي ديگر از ابزارهاي مورد استفاده در اين تحقيق، پرسشنامه پنج           :  پرسشنامه پنج عاملي نئو   
پرسشنامه پنج  .  شدبود كه از آن براي سنجش ابعاد شخصيتي استفاده           )  NEO-FFI  (20عاملي نئو 

).  2004كرا و كاستا،    مك(عاملي نئو مقياس مختصري براي سنجش پنج عامل اساسي شخصيت است            
اين پنج بعد   .  سنجدگانه شخصيت بهنجار را مي      آيتم است كه ابعاد پنج      60اين پرسشنامه داراي     

 12هر بعد شامل     .  گراييپذيري، و وجدان  گرايي، توافق گرايي، تجربه رنجوري، برون عبارتند از روان  
ان موافقت يا   شود كه با توجه به دركي كه از خودش دارد ميز             از آزمودني خواسته مي    .  آيتم است 

    ً كاملا    =  5    ً          كاملا  مخالف،   =  1(اي ليكرت مشخص كند      مخالفت خود را بر روي مقياس پنج درجه         
گرايي پذيري، و وجدان  گرايي، توافق گرايي، تجربه رنجوري، برون دهنده روان نمرات بالاتر نشان  ).  موافق

 . بيشتري هستند
-NEO همزمان از مقياس      NEO-FFIنيز به منظور بررسي روايي       )  2004(كرا و كاستا    مك

PI-R را به ترتيب براي عوامل       77/0، و   71/0،  74/0،  80/0،  75/0 كرده و ضريب روايي        استفاده 
در اين پژوهش   .  گرايي گزارش كردند  پذيري، و وجدان  گرايي، توافق گرايي، تجربه رنجوري، برون روان

 صفت  15 به فرمي شامل       NEO-FFIها همراه با     نيز به منظور بررسي روايي همگرا، آزمودني         
. اي تنظيم شده بود، پاسخ گفتند       درجه 5كه در يك مقياس      )  سه صفت براي هر عامل     (شخصيتي  

ضرايب روايي به ترتيب به شرح زير بدست          .   عاملي با اين صفات محاسبه شد       5سپس همبستگي   
، p(52/0>01/0(يي  گرا، تجربه 64/0)p>001/0(گرايي  ، برون 69/0)p>001/0(رنجوري  روان:  آمد
 .p(42/0>03/0(گرايي ، و وجدان57/0)p>001/0(پذيري توافق

 گزارش  90/0 تا   86/0 بالا بوده و براي پنج مقياس از          NEO-FFIاي  پايايي بازآزمايي دو هفته   
پايايي اين  )  1385(زاده هنرمند   فرد، و مهرابي  عطاري، امان الهي  ).  2004كرا و كاستا،    مك(است  شده  
 ،  N  ،E  ،O  ،A نفر به فاصله دو هفته براي عوامل         64 را با استفاده از روش بازآزمايي بر روي           آزمون
 .  گزارش كردند82/0، و 80/0، 79/0، 84/0، 87/0 به ترتيب Cو 
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هاي مختلف از ضريب آلفاي كرونباخ براي نشان دادن همساني دروني اين ابزار استفاده                پژوهش
، به  C، و   N  ،E  ،O  ،Aبراي پنج عامل     )  2001( بالديني، و رولنيك      اشميتز، هارتكمپ، .  اندكرده

ضريب )  1381(كيامهر  .   گزارش كردند  71/0، و   71/0،  71/0،  80/0،  85/0ترتيب آلفاي كرونباخ را     
. است، گزارش كرده    C، و   N  ،E  ،O  ،A را به ترتيب براي عوامل       77/0، و   58/0،  42/0،  73/0،  79/0

 براي اين عوامل به ترتيب      81/0، و   48/0،  31/0،  63/0،  76/0ي كرونباخ   در اين پژوهش ضريب آلفا    
 .  محاسبه شد

 

 هايافته

انحراف معيار    (64/34، ميانگين سني آقايان     )80/0=انحراف معيار   (77/32ميانگين سن نمونه    
 ميانگين طول مدت ازدواج   .  بود)  50/7=انحراف معيار ( سال   97/30ها   و ميانگين سني خانم     )68/9

 . بود) 09/1انحراف معيار  (15/1و ميانگين تعداد فرزندان) 40/8انحراف معيار( سال 46/10همسران 

هاي توصيفي شامل ميانگين و انحراف معيار ابعاد دلبستگي و عوامل پنجگانه                  يافته 1جدول  
  ضرايب همبستگي عوامل   2در جدول   .  دهدشخصيت را براي زنان، مردان و نيز كل نمونه نشان مي           

شخصيت فرد، عوامل شخصيت همسر، و ابعاد دلبستگي همسر، با ابعاد اضطراب و اجتناب دلبستگي                
گرايي همسر، و ابعاد    رنجوري و برون  رنجوري خود، روان  اضطراب دلبستگي با روان    .   است ارائه شده 

گرايي، چنين اجتناب دلبستگي با برون    هم.  رابطه معنادار دارد  )  اضطراب و اجتناب  (دلبستگي همسر   
گرايي همسر، و ابعاد دلبستگي همسر         رنجوري، و برون   گرايي خود، روان   پذيري، و وجدان   توافق

 .رابطه معنادار دارد) اضطراب و اجتناب(
 

 

 

 ميانگين، و انحراف معيار عوامل پنچگانه شخصيت و: 1جدول 

 ابعاد دلبستگي به تفكيك جنسيت

 رنجوريروان گرايينبرو گراييتجربه پذيريتوافق گراييوجدان
اجتناب 

 دلبستگي

اضطراب 

 دلبستگي
 

26/47 
09/6 

88/42 
98/4 

82/37 
56/4 

57/40 
57/5 

50/34 
18/8 

23/3 
95/0 

31/3 
19/1 

 ميانگين

 انحراف معيار
 زنان

25/47 
36/7 

99/40 
88/4 

54/37 
27/4 

74/42 
65/5 

17/31 
39/6 

58/2 
94/0 

11/3 
03/1 

 ميانگين

 انحراف معيار
 مردان

25/47 
73/6 

93/41 
00/5 

83/37 
40/4 

66/41 
69/5 

83/32 
50/7 

40/2 
96/0 

21/3 
12/1 

 ميانگين

 انحراف معيار
 كل

 
 
 
 

	��/ 
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 ضرايب همبستگي ساده بين ابعاد دلبستگي با عوامل شخصيت فرد، : 2جدول 

 عوامل شخصيتي همسر، و ابعاد دلبستگي همسر

 اضطراب دلبستگي اجتناب دلبستگي

سطح 

 معناداري

ضريب 

 همبستگي

سطح 

 معناداري

ضريب 

 همبستگي

  و همسرهاي خودويژگي

 رنجوريروان 40/0 0001/0 13/0 14/0

 گراييبرون -16/0 06/0 -38/0 0001/0

 گراييتجربه -004/0 96/0 07/0 44/0

 پذيريتوافق 16/0 06/0 -22/0 01/0

 گراييوجدان -14/0 09/0 -18/0 04/0

 عوامل شخصيت فرد

 رنجوريروان 20/0 02/0 19/0 03/0

 گراييبرون -20/0 02/0 -24/0 005/0

 گراييتجربه 04/0 57/0 -03/0 71/0

 پذيريتوافق -17/0 17/0 -003/0 97/0

 گراييوجدان -10/0 22/0 -04/0 68/0

عوامل شخصيت 
 همسر

 اضطراب دلبستگي 29/0 001/0 46/0 0001/0

 اجتناب دلبستگي 46/0 0001/0 21/0 01/0

ابعاد دلبستگي 
 همسر

 
 

براي انجام تحليل رگرسيون سلسله مراتبي به روش گام به گام براي اضطراب دلبستگي، عوامل                 
در بلوك  )  شامل عوامل شخصيت و ابعاد دلبستگي     (هاي همسر   شخصيت فرد در يك بلوك و ويژگي      

 شودطور كه ملاحظه مي   همان.  ده شده است   نتايج اين تحليل نشان دا     3در جدول   .  شدديگر قرار داده    
طور معنـادار  توانـد اضطراب دلبستگـي را به      رنجوري مي از بين عوامل شخصيتي خود فرد، روان         

تنها اجتناب  )  عوامل شخصيت و ابعاد دلبستگي     (هاي فردي همسر     از بين ويژگي  .  بيني كند پيش
بر اساس  .  كندبيني مي معنادار پيش دلبستگي همسر است كه اضطراب دلبستگي فرد را به طور               

آن توسط اجتناب دلبستگي    %  15رنجوري فرد و    واريانس اضطراب دلبستگي توسط روان    %  17نتايج،  
 .شودهمسر تبيين مي

 
 

 )هاي همسرعوامل شخصيتي خود و ويژگي(بيننتايج تحليل رگرسيون متغيرهاي پيش: 3جدول 

  با اضطراب دلبستگي به روش گام به گام

P T Beta P F P R2 R ملاك مدل بينمتغيرپيش 

 1 رنجوري خودروان 41/0 17/0 000/0 49/5 000/0 40/0 35/4 000/0
000/0 
000/0 

22/4 
37/5 

35/0 
40/0 

000/0 35/10 000/0 32/0 57/0 
 رنجوري خودروان

 اجتناب دلبستگي همسر
2 

اضطراب 
 دلبستگي
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بي به روش گام به گام براي اجتناب دلبستگي، عوامل            براي انجام تحليل رگرسيون سلسله مرات      
در بلوك  )  شامل عوامل شخصيت و ابعاد دلبستگي     (هاي همسر   شخصيت فرد در يك بلوك و ويژگي      

دهد كه  اين جدول نشان مي   .  شده است  نتايج اين تحليل نشان داده       4در جدول   .   شد ديگر قرار داده  
گرايي گرايي خود فرد، اضطراب دلبستگي همسر، و برون       ونطور معنادار توسط بر   اجتناب دلبستگي به  

گرايي، تواند در تركيب با برون     پذيري مي كه در سطح فردي، توافق     با آن .  شودبيني مي همسر پيش 
 گراييبيني نمايد ولي در سطح زوجي، در تركيب با اضطراب دلبستگي و برون            اجتناب دلبستگي را پيش   

، اضطراب  %20پذيري فرد    گرايي و توافق   برون.  دهد از دست مي    بيني خود را   همسر قدرت پيش   
ي بينواريانس اجتناب دلبستگي را به طور معنادار پيش        %  4گرايي همسر   و برون %  12دلبستگي همسر   

 .كندمي
 

 

 )هاي همسرعوامل شخصيتي خود و ويژگي(بين نتايج تحليل رگرسيون متغيرهاي پيش : 4جدول 

 به روش گام به گامبا اجتناب دلبستگي 

p t Beta p F p R2 R ملاك مدل بينمتغيرپيش 

000/0 
01/0 

55/4- 
53/2- 

43/0- 
20/0- 

000/0 50/6 000/0 20/0 44/0 
 گرايي خودبرون

 پذيري  خودتوافق
1 

000/0 
02/0 
000/0 

19/4- 
34/2- 
96/4 

36/0- 
17/0- 
37/0 

000/0 49/10 000/0 32/0 57/0 
 گرايي خودبرون

 پذيري خودتوافق

 اضطراب دلبستگي همسر

2 

000/0 
05/0 
000/0 
01/0 

35/4- 
98/1- 
53/4 
56/2- 

37/0- 
15/0- 
33/0 
19/0- 

000/0 31/10 01/0 36/0 60/0 

 گرايي خودبرون

 پذيري خودتوافق

 اضطراب دلبستگي همسر

 گرايي همسربرون

3 

اجتناب 
 دلبستگي

 
 

 بحث 

گانه شخصيت در دو     نيز رابطه ابعاد دلبستگي و عوامل پنج       پژوهش حاضر به بررسي رابطه ساده و      
گانه شخصيت، اولين   بررسي رابطه ساده ابعاد دلبستگي و عوامل پنج        .  سطح فردي و زوجي پرداخت    

رنجوري رابطه مثبت   نتايج نشان دادند كه بين اضطراب دلبستگي و روان           .  هدف اين پژوهش بود    
رنجوري فرد بيشتر باشد، اضطراب دلبستگي نيز       كه هرچه روان    طوريمتوسط معناداري وجود دارد به    

، شافـر  )2001(، بيكستروم و هـولمز     )1998(اين يافته بـا نتايج موريرا و همكـاران         .  يابدافزايش مي 
در .  همسو بود )  2008(، و دونلن و همكاران      )2006(، نوفل و شيور     )2003(، گالو و همكاران     )2001(

كه ساير  طراب دلبستگي و ديگر عوامل شخصيتي معنادار بدست نيامد در حالي          اين پژوهش رابطه اض   
طور حجم نمونه در تحقيقات مذكور بسيار زياد بوده و همان         .  ها به روابط معنادار دست يافتند     پژوهش

هاي ناچيز نيز در اين     اند به علت حجم زياد نمونه همبستگي      نيز بيان كرده  )  2006(كه نوفل و شيور     
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معناداري كه از اندازه تقريباً      با اين حال جهت ضرايب همبستگي غير       .  ها معنادار شده است   پژوهش
عدم وجود  .  ها در تحقيقات مذكور همسان است       متوسطي برخوردارند با جهت ضرايب معادل آن        

) 2006نوفل و شيور،    (گرايي و اضطراب دلبستگي با نتايج كلي تحقيقات پيشين            رابطه بين وجدان  
هايي كه رابطه دو سازه سبك         با مطالعه پژوهش   )  2006(به علاوه نوفل و شيور         .  ستهمسو ا 

اند، نشان دادند كه رابطه اضطراب دلبستگي با سه بعد ديگر             دلبستگي و شخصيت را بررسي كرده      
ضرايب همبستگي اندك   .  از اهميت كمتري برخوردار است    )  گراييگرايي، و وجدان  پذيري، برون توافق(

گيري اين محققان همخوان    ادار اين عوامل و اضطراب دلبستگي در اين پژوهش با نتيجه             و غيرمعن 
 .است

ها نشان دادند كه بين اجتناب        در بررسي رابطه اجتناب دلبستگي با عوامل شخصيت، يافته            
 گراييگرايي رابطه منفي معنادار وجود دارد ولي با تجربه        پذيري، و وجدان  گرايي، توافق دلبستگي با برون  

رابطه اجتناب  .  استنيز تكرار شده    )  2001(چنين نتايجي در تحقيق گالو و همكاران          .  رابطه ندارد 
نيز اذعان دارند كه در      )  2006(نوفل و شيور    .  رنجوري مثبت ولي غيرمعنادار بود     دلبستگي با روان  

طور كه قبلاً   همان.  رنجوري دارد برخي تحقيقات، نه در همه، اجتناب دلبستگي رابطه مثبت با روان            
چنين هم  .ها به حجم نمونه مربوط است      نيز ذكر شد معناداري ضريب همبستگي در اين پژوهش           

رنجوري با اضطراب دلبستگي بيش از رابطه آن با اجتناب دلبستگي            نتايج نشان دادند كه رابطه روان     
؛ ويگاردزدوميج و   2006نوفل و شيور،    (است  اين يافته در تحقيقات پيشين نيز مشاهده شده          .  است

 ). 2007همكاران، 
بيني سبك دلبستگي در سطح فردي دومين         بررسي نقش عوامل پنجگانه شخصيت در پيش         

رنجوري فرد  نتايج نشان دادند كه اضطراب دلبستگي عمدتاً توسط روان           .  هدف اين پژوهش بود    
بوژارد، لوسير، سبورين،   (است  كننده  رنجوري زيربناي تجربه هيجانات ناراحت     روان.  شودبيني مي پيش
 است  پذيريهاي اضطراب، پرخاشگري، افسردگي، كمرويـي، تكانشگري و آسيب         و شامل رويه  )  1999

رنجوري به  رابطه اضطراب دلبستگي با روان    ).  1386؛ ترجمه جوادي و كديور،      2001پروين و جان،    (
هسته اصلي  ).  1999مكاران،  موريرا و ه   (شود  خواهي منفي در اين دو متغير مربوط مي           هيجان

اضطراب دلبستگي، اضطراب، نگراني، و ترس از طرد شدن، ترك شدن، و دوست داشتني نبودن                     
هاي تهديد است   پذيري نسبت به نشانه   و تحريك )  2004؛ رولز و سيمپسون،     2008سيبلي و اوورال،    (
. رنجوري رابطه دارد  وانچنين اضطراب دلبستگي با رويه افسردگي ر       هم).  2007ميكالينسر و شيور،  (

ميكالينسر و  (سازي كرده است     مفهوم »مدل منفي خود  «بارتولوميو بعد اضطراب دلبستگي را معادل       

من «درماني ديدگاه منفي درباره خود و عقايد شخصي از جمله              در نظريه شناخت  ).  2003شيور،  

 هسته اصلي   »ارزشمياگر ديگران مرا دوست نداشته باشند، پس من ب          « و   »دوست داشتني نيستم  

 ). 1381شارف، ترجمه فيروزبخت، (افسردگي است 
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گرايي و پس   گانه شخصيت، برون  چنين نتايج در سطح فردي نشان دادند كه از بين عوامل پنج           هم
كه با كـاهش    طوري  كند به پذيري بيشترين واريانس اجتناب دلبستگي را تبيين مي          از آن توافق   

گرايي با عواطف مثبت و صفاتي       برون.  يابدري، اجتناب دلبستگي افزايش مي     پذيگرايي و توافق  برون
مشربي، خواهي مثبت، خونگرمي، پرحرفي، خوش       گرايي، فعاليت، جرأتمندي، هيجان     مانند جمع 

خلقي، قابليت اعتماد، حس    قلبي، خوش پذيري نيز به خوش   توافق.  بيني، و مهرباني همراه است    خوش
1386؛ ترجمه جوادي و كديور،      2001پروين و جان،    (باوري مربوط است    همكاري، گذشت، و خوش   

با افزايش اجتناب دلبستگي، سردي هيجاني،      .  اندهر دو اين صفات، قطب مخالف اجتناب دلبستگي       ).  
وينگاردز دو ميج   (و تمايل به حفظ اقتدار      )  2008سيبلي و اوورال،    (ناراحتي از نزديكي و خودافشايي      

يابد دوستي كاهش مي   افزايش يافته و در مقابل همدلي، بخشودگي و نوع             )  2007و همكاران،    
 ). 2005گيلاث، بانگ، شيور، ويدلكن، و ميكالينسر، (

بدين ترتيب علاوه   .  هدف سوم در اين پژوهش بررسي ابعاد دلبستگي در قالب رويكرد زوجي بود             
. شدنيز مدنظر قرار داده     بر نقش عوامل شخصيت خود فرد، نقش شخصيت و سبك دلبستگي همسر             
رنجوري خود و اجتناب     در سطح زوجي نتايج نشان داد كه اضطراب دلبستگي عمدتاً توسط روان               

گرايي خود، اضطراب    چنين اجتناب دلبستگي توسط برون       هم.  شوددلبستگي همسر تبيين مي     
 .شودگرايي همسر تبيين ميدلبستگي همسر و برون

هاي همسر  ر زوجي، اجتناب دلبستگي همسر بيش از ديگر ويژگي          نتايج نشان دادند كه از منظ      
كه با افزايش اجتناب دلبستگي همسر،       طوري  بيني كند، به  تواند اضطراب دلبستگي فرد را پيش      مي

با .  اين يافته با مباني نظري نظريه دلبستگي همخوان است          .  يابداضطراب دلبستگي فرد افزايش مي     
، با  )2007،  2003(هاي نظام دلبستگي شيور و ميكالينسر          پويايي در نظر داشتن مدل فعاليت و       

تفاوتي، اجتناب از صميميت، عدم حمايت و مراقبت، و سردي            افزايش اجتناب دلبستگي همسر، بي     
، شودرو مي اي روبه در چنين شرايطي وقتي فرد با موقعيت تهديدكننده        .  يابدهيجاني همسر افزايش مي   
نتايج .  يابدو او را به عنوان يك منبع دلبستگي، در دسترس و پاسخگو نمي               همسر را ارزيابي كرده      

. كندبيني مي چنان اضطراب دلبستگي او را پيش      رنجوري فرد هم  نشان دادند كه در سطح زوجي، روان       
رنجور نگرانند كه در حد انتظارات همسران نبوده، و           افراد روان   معتقدند،)  2008(ديكسترا و بارلدز    

د كه نكند كسي نباشند كه همسر در جستجوي او بوده، و در مورد ارزش شخصي خود به                     ترسنمي
آورد تا در مورد رفتار       ايمن به فرد فشار مي      اين وضعيت نا   .  شوندعنوان همسر دچار تعارض مي      

جويي براي فرد به دلايل سرشتي و          بدين ترتيب وقتي صميميت    .  جويي تصميم بگيرد   صميميت
در اين  .  گيردكار مي سازي را به  ساسي نيز باشد، راهبردهاي دلبستگي بيش فعال      شخصيتي يك نياز ا   

هاي عدم در دسترس    هاي تهديد گوش به زنگ بوده و آستانه يافتن نشانه          حالت فرد نسبت به نشانه    
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بدين ترتيب نظام دلبستگي به طور مزمن و مداوم           .  يابدبودن و عدم پاسخگويي همسر كاهش مي       
 .يابدضطراب دلبستگي فرد افزايش ميفعال گشته و ا

گرايي از سويي ديگر نتايج اين تحقيق نشان داد كه در سطح زوجي، اضطراب دلبستگي و برون                  
 كه با   طوريبيني كند به  تواند، اجتناب دلبستگي را پيش    هاي همسر مي  همسر بيش از ديگر ويژگي     

اين .  يابدجتناب دلبستگي افزايش مي    گرايي او، ا  افزايش اضطراب دلبستگي همسر و كاهش برون        
يافته و يافته قبلي مبني بر سهم عمده اجتناب دلبستگي همسر در تبيين اضطراب دلبستگي، دو                    

با افزايش اضطراب دلبستگي همسر رفتارهايي كه حاكي از نگراني نسبت به طرد و              .  اندروي يك سكه  
جويي از ارزش شخصي، و نيز در       تگي، اطمينان ترك شدن است افزايش يافته و نياز به روابط باز، وابس          

در چنين شرايطي وقتي فرد با موقعيت            .  شودبودن و پاسخگويي همسر بيشتر مي         دسترس  
 گراييچنين درون هم.  يابدشود، همسر را ارزيابي كرده و او را منبع ايمني نمي          رو مي اي روبه تهديدكننده

گرايي همسر يا به عبارتي     يژگي شخصيتي، و نيز درون    به عنوان يك و   )  گراييقطب مخالف برون  (فرد  
در تركيب    )2008ديكسترا و بالدز،    (مشربي و احساس وابستگي به ديگران       كاهش خونگرمي و خوش   

نظر كرده و در    جويي صرف شود كه فرد از رفتارهاي صميميت      با اضطراب دلبستگي همسر باعث مي      
هاي مربوط به   در اين حالت فرد از تهديدها و نشانه       .   شود كار گرفته سازي به نتيجه راهبردهاي نافعال  

كند كه وابستگي   نظر كرده و افكار و هيجانات مربوطه را سركوب نموده و سعي مي              دلبستگي صرف 
 . خود به ديگران را كاهش داده و بيشتر به خود متكي باشد

. ج جالب توجهي دست يافت    توان به نتاي  هاي اين پژوهش مي   به طور كلي با در نظر گرفتن يافته        
طور كه  در نتيجه همان  .  دهنددر سطح فردي، ابعاد دلبستگي با صفات شخصيتي همپوشي نشان مي           

جا كه صفات شخصيت بيشتر تحت تأثير ژنتيك         اند از آن  نيز بيان داشته   )2008(دونلن و همكاران    
يك مشترك بين اين دو     تواند به عوامل ژنت   است، بنابراين همپوشي سبك دلبستگي و شخصيت مي        

هاي از سويي ديگر با رويكرد زوجي و در نظر داشتن بافت ارتباطي و ويژگي                   .  سازه مربوط باشد  
) عوامل شخصيت و ابعاد دلبستگي    (هاي همسر   همسر، مشخص شد كه شخصيت فرد همراه با ويژگي        

 دلبستگي به    به عبارت ديگر بخشي از واريانس ابعاد         .  در تبيين سبك دلبستگي فرد نقش دارد         
ويژه عوامل خاص فردي و تجارب      هاي ژنتيك مربوط است و بخشي نيز به عوامل محيطي و به            ويژگي

توان گفت سبك دلبستگي هم جزء ويژگي افراد و          بنابراين مي .  شودفرد در روابط نزديك مربوط مي     
مكمل تأكيد  بدين ترتيب شواهد حاصل از اين پژوهش از لحاظ نظري            .  هم جزء ويژگي روابط است    

اسكاچنر و همكاران   .  هاي دلبستگي بزرگسالان است   پردازان دلبستگي بر علل اجتماعي سبك      نظريه
كنند كه  نظريه دلبستگي را نظريه پويايي فرد ـ زوج معرفي مي          )  1388ترجمه بهرامي و همكاران،     (

بازتابي از  شده كه در عين حال       در آن سبك دلبستگي بزرگسالان يك شبه خصيصه فردي دانسته           
شده است  كه سبك دلبستگي تا حدي ثابت دانسته        علاوه با آن  به.  باشدتجربيات ارتباطي فرد نيز مي    
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شارف، ترجمه بهرامي و همكاران،      (گذارند  ولي عوامل مختلفي بر تغيير آن در طول زمان تأثير مي            
ي و سبك دلبستگي     بر اساس نتايج اين تحقيق احتمالاً بافت ارتباطي و عوامل شخصيت              ).  1388

 . همسر يكي از دلايل تغيير دلبستگي در بزرگسالان است
 
 

 هايادداشت
1. Ainsworth    12. Neuroticism 
2. Multidimensional   13. Extraversion 
3. Categorical     14. Openness 
4. Bartholomew    15. Agreeableness 
5. Attachment anxiety   16. Conscientiousness 
6. Model of self    17. Person-specific level 
7. Attachment avoidance   18. Experiences in Close Relationships-Revised 
8. Model of partner         Questionnaire 
9. Rejection      19. Item-Response Theory 
10. Abandonment    20. NEO Five-Factor Inventory 
11. unlovability 
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