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  چكيده

هاي تعارضي سازگارانه،   گاه علي رغم آگاهي از شيوه     
انتظار . شودناسب احساس نمياي براي رفتار مانگيزه
ها با تأثير بر انگيزش براي رفتار         رود تا فضيلت  مي

. اخلاقي، بر احتمال رفتارهاي سازگارانه بيفزايند         
 منش و فضايل      پژوهش حاضر به بررسي رابطه       

 زيربنايي  خانوادگي، منابع خانوادگي و بينش مشترك      
شناسي مثبت، عناصر دروني    آن كه از ديدگاه روان     

زم براي داشتن يك زندگي سالم هستند، با               لا
رضايت زناشويي پرداخته است؛ در اين راستا،              

 رضـاي فاي كنترل تعارض زوجين واسطهـهكـسب

 

 

 

 

 

 
 
 
 

تهران، اوين، دانشگاه شهيد بهشتي، دانشكده        :  نويسنده مسئول �
 شناسيروان

     09119591778: تلفن

  com.gmail@hoseinaderi: الكترونيكيپست
   

23/6/93:  دريافت مقاله
13/10/94: دريافت نسخه اصلاح شده
20/10/94: پذيرش مقاله  

 
Abstract 

Despite awareness of the adjusted 
conflict tactics, sometimes there is no 
motivation for proper behavior. It is 
expected that virtues increase the 
likelihood of adaptive behaviors by 
affecting motivation for ethical 
behaviors. 
This research studied the relation 
between marital satisfaction, character 
and its underlying virtues that are the 
internal elements necessary for adj-
usted life from a positive psychology 
perspective. 
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 مقدمه 

اند، هاي مختلف به رضايت زناشويي و عوامل مؤثر بر آن پرداخته           هايي كه از ديدگاه   رشد پژوهش 
ها هاي اين پژوهش  بر اساس يافته  ).  2010،  1فينچام و بيچ  (نظير بوده است     در دو دهه گذشته بي     

شود كه فضايل را با رضايت زناشويي پيوند              مي
طي يك طرح همبستگي، دانشجويان            .مي دهد

هاي متأهلي چند دانشگاه، با روش      وابگاهساكن در خ  
نمونه گيري در دسترس انتخاب شدند و                  

هاي منشي، رضايت       پرسش نامه هاي توانمندي   
هاي كنترل تعارض را تكميل        زناشويي، و سبك    

يابي معادلات ساختاري   ها با روش مدل   نمودند؛ داده 
 .شدتحليل 

بين رضايت زناشويي و       شجاعت و تعالي، پيش      
 كنترل تعارض سازگارانه هستند، اما           هايسبك

هاي سبك. داري با رضايت ندارد  معني انسانيت رابطه 
 فضايل و      كنترل تعارض سازگار، در رابطه           

رضايت زناشويي  .  كنندگري مي رضايت مندي ميانجي 
بيشتر از آن كه ناشي از عشق ميان همسران باشد،           

ثير فضايل با تأ  .  هاي دروني فرد دارد   ريشه در ويژگي  
هاي تعامل زوجين در حين تعارض، بر پيامد بر شيوه 

ازدواج مؤثرند؛ تلويحات اين نتايج براي مداخلات          
درماني مثبت، مورد بحث قرار       درماني در خانواده   

 .گرفته است

  

هاي منشي، فضايل، سبك     توانمندي:  هاكليدواژه
    .هاي كنترل تعارض، رضايت زناشويي

 

It is assumed that spouse's conflict 
handling styles is a mediator that play 
a role between character, virtues, and 
marital satisfaction. In a correlation 
plan, the married university students 
living in dormitories were asked to 
complete three questionnaires: Char-
acter Strengths, Conflict Management 
Style, and Marital Satisfaction. Fin-
ally, the data was analyzed based on 
SEM method.  
The courage and transcendence are 
found as predictors of marital satisfa-
ction and adaptive conflict handling 
tactics; The Humanity doesn't show a 
significant relationship with satisfa-
ction. Results also support the medi-
ating role of adaptive conflict handling 
styles in relation between virtues and 
satisfaction. It seems that marital 
satisfaction stems basically from the 
individual's inner characteristics rather 
than love between spouses. Virtues 
affect marital outcomes through their 
impact on spouses' interaction styles 
during conflicts. Clinical implications
of these results are discussed as 
suggestions for family therapy inter-
ventions based on a positive persp-
ective.  
 
Keywords: Character Strengths, Virt-
ues, Conflict Handling Styles, Marital
Satisfaction. 
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 رضايت آن ها از    تر كنترل تعارض به زوج ها، جهت افزايش       هاي سازگارانه درمانگران به آموزش شيوه   
گونه ها، آن رسد، توده بزرگ اطلاعات حاصل از اين پژوهش       اند؛ با اين وجود به نظر مي      رابطه پرداخته 

چنان در حال    هاي جدايي در جهان هم      ها بكاهد؛ نرخ   كه بايد، نتوانسته است از نرخ ناسازگاري         
؛ سازمان ثبت احوال     1390،  3لا؛ نوربا 2012،  2پيتمان، بيزك و مورس        ـليگت، رابرتز (اند  افزايش
ليگت و  (اين واقعيت نشان از نياز به رويكردهايي جديدتر به زندگي زناشويي دارد               ).  1394،  4كشور

هاي مناسب رفتار، ابراز رفتار سازگارانه در برابر         بديهي است علاوه بر دانستن شيوه     ).  2012ديگران،  
تواند اين واقعيت مي  .  هايش نيز وابسته است   ي مهارت كارگير دروني فرد براي به    اختلافات، به انگيزه  

هاي تمركز بر انگيزه   :  راهنمايي به سوي زواياي جديد براي نگريستن به مشكلات زناشويي باشد               
هاي مثبت دروني نسبت به وجوه متعدد زندگي، از         در طول تاريخ بشر، تأكيد بر انگيزه      .  دروني مثبت 

فته و سعادت دنيوي و اخروي فرد، منوط به پروردن اين               رهگذر ترويج فضايل انساني صورت گر       
كه مفهومي قديمي و معمول بود،      چنان   حال منش نيكو هم    با اين .  فضايل در خود دانسته شده است     

هاي علمي طرد شده است؛ به اين        به دلايل مختلف از دانش جديد جدا مانده و از عرصه پژوهش              
انش خانواده صورت گرفته، امروز نياز به توجه به منش             ترتيب، با وجود پيشرفت وسيعي كه در د         

مطالعه تأثير فضايل    ).  2002،  5سليگمن(هاي علمي دوباره احساس شده است          مثبت در پژوهش   
مختلف بر كيفيت زندگي زناشويي، چارچوبي است كه در پژوهش حاضر براي نگريستن به مسائل                   

 .زناشويي برگزيده شده است

اي شناسي مثبت بوده است؛ عرصه    هاي دروني مثبت، از جانب روان      به انگيزه  يك نوع از رويكردها   
پردازد و به جاي اين كه      هاي مثبت و تقويت آن ها مي      ها، به ويژگي  كه به جاي تمركز بر ناهنجاري      

 و  6پيترسون(داند  هاي مثبت مي  سلامت را در فقدان علائم اختلال ببيند، اختلال را كمبود توانمندي          
شناسي مثبت، با الهام از راهنماي تشخيصي و آماري             در سال هاي اخير، روان    ).  2004ن،  سليگم

، و براي رسيدن به دركي      7و به دنبال تدوين يك راهنما براي سلامت روان         )  DSM(اختلالات رواني   
 را مطرح كرده     VIA(8(هاي منشي   بندي توانمندي  طبقه تر از تجربيات دروني مثبت، پروژه       روشن
 انساني  9هايها عناصر دروني لازم براي خلق فضيلت       شناسي مثبت، توانمندي   از ديدگاه روان    .است

هاي مختلف،  پژوهش).  2004؛ پيترسون و سليگمن،      2004، پيترسون و سليگمن،      10پارك(هستند  
بيني و بهبود مشكلات رواني، خانوادگي و         ها را در پيش    آثار مثبت تمركز متخصصين بر توانمندي      

هاي نتايج پژوهش ).  2004پيترسون و سليگمن،    (نشان داده است    ...  ويي، در آموزش و پرورش و     زناش
ها، بخشي از پراكندگي      هاي فردي در توانمندي     دهد كه تفاوت   سليگمن و ديگران نشان مي       

ها با  كند؛ داشتن ميزان بالاتري از اين توانمندي       رضايت مندي افراد مختلف از زندگي را تبيين مي         
پارك و همكاران،   (هاي افسردگي كمتر همراه است       بيشتر و نشانه    ، موفقيت 12، شادكامي 11يستيبهز

در ).  2015،  14؛ مكاسكيلا و دنووان   2014،  13؛ كوروتكف و گادبوت   a2006؛ پارك و پيترسون،     2004

 /...يل وهاي كنترل تعارض، در رابطه فضاگري سبكميانجي                                /���
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ن در   آ هاي اصلي كه يك توانمندي بنا به تعريف بايد داشته باشد، تأثير گسترده              واقع يكي از ملاك   
پيترسون و سليگمن،    ( است    15كسب رضايت مندي، شادكامي براي فرد و ديگران و تحقق فردي             

-مارتينز(اميد و اشتياق بر اساس تحقيقات بسياري، روابط قوي با رضايت از زندگي دارند                    ).2004
را در  ها  هاي اخير، اهميت توانمندي   پژوهش).  2013 و راچ،    17؛ باسچر، پراير  2014،  16مارتي و راچ  

ها، در  ؛ طبق اين پژوهش   )2012و راچ،     18وبر(روابط عاشقانه و انتخاب همسر نيز نشان داده است            
هاي همسران و شدت      بعد، شباهت توانمندي    هاي منشي فرد و در مرتبه       مرتبه نخست توانمندي  

هم .  دكنهاي مهم در همسر است كه واريانس رضايت از زندگي را ميان افراد تبيين مي                  توانمندي
آل  مهم ترين و باارزش ترين توانمندي است كه از يك همسر ايده            19براي مردان و هم زنان، صداقت      

). 2012؛ وبر و راچ،     2003،  20استين(طبعي و عشق مهم ترين هستند      رود؛ بعد از آن، شوخ    انتظار مي 
ها نقش   از زوج  ها در انتخاب همسر، در ميزان تعارض و رضايت از زندگي كلي در هر يك                توانمندي
؛ لينلي،  2010،  21؛ پيرس، چويي كووا، رامسي و گالياتدينووا       2003؛ استين،   2012وبر و راچ،    (دارند  

 ). 2007، پترسون، پارك و سليگمن، 22مالتبي، وود، جوزف، هارينگتون

ت  رضاي ها را مستقيماً در كنار سازه     گرفته، تاكنون توانمندي  هاي صورت   در واقع اگرچه پژوهش   
ها تا مرزهاي رضايت زناشويي رسيده و به شكل غير مستقيم،              اند، اما توانمندي  زناشويي قرار نداده  

ها در رضايت زناشويي بسيار محتمل      رو تأثير توانمندي  معادل و كلي، به آن ها پرداخته است؛ از اين           
 ها تعيين  آن  رابطه هاي همسران، از چه طريقي و چگونه براي كيفيت         اما توانمندي   .رسدبه نظر مي  

توان به  هاي كنترل تعارض بين فردي مي      دهد كه به سبك   ها نشان مي  كننده است؟ مرور پژوهش    
؛ سيراو و   2002،  24؛ اسكنيويند و گرهارد   1996،  23گيست و گيلبرت  (گر نگريست   عنوان يك ميانجي  

گاه خاص آن در ميان     هاي كنترل تعارض، به خاطر جاي     اي شيوه ؛ اين نقش واسطه   )2012،  25هرزبرگ
هاي فردي تأثير   هاي كنترل تعارض از يك طرف از ويژگي         ساير متغيرهاي اين حيطه است؛ سبك      

خويي با  آزردهگذارد؛ به عنوان مثال، روان    پذيرد و از سوي ديگر، خود بر پيامدهاي ازدواج تأثير مي          مي
كارني و  (ي زندگي روزمره دارد      زا ط  زوجين با منابع استرس     تأثير مخربي كه بر چگونگي مواجهه      

، منجر به الگوهاي ارتباطي مخرب در همسران و ابراز عواطف منفي بيشتر بين                  )1997،  26بردبري
 ). 2000، 27كاگلين،  هوستون و هوتز(شود ها ميآن

 مثبت و با    هاي كنترل تعارض رقابتي رابطه    ها، برون گرايي با سبك   چنين طبق بعضي پژوهش   هم
ها در اين زمينه پژوهش   ).  2008،  28والري و پاول  (جتنابي ارتباط منفي معناداري دارد       هاي ا سبك

بيني، هاي دلبستگي، خوش    فراوان است و متغيرهاي بسياري چون صفات شخصيتي، سبك                
اند؛ كننده دانسته شده  هاي تعارضي تعيين  در تعيين شيوه  ...  هاي فردي و  جهت گيري ديني، ارزش  

هاي ترجيحي براي روبه رو شدن با تعارض        رسد گرايشات فردي، منجر به سبك      يبنابراين به نظر م   
هاي پايداري رابطه و رضايت     ترين شاخص هاي تعارضي همسران، يكي از مهم     از طرفي، شيوه  .  شودمي

�	
/ 



421 

 
 

 

 

 

 زندگي  29 ازدواج، پريشاني  هاي تأثيرگذار درباره  اكثر تئوري ).  2012سيراو و هرزبرگ،    (از آن است     
بينند؛ به علاوه، مداخلات      ، حاصل پاسخ آزارنده و غيرمؤثر زوجين به تعارض مي                مشترك را 

دهند هاي كنترل تعارض را هدف قرار مي         هاي پريشان نيز اغلب، مهارت      روان شناختي براي زوج   
در واقع اطلاعات وضعيت تعارضي زوجين،       ).  1385،  30زاده و بهرامي  ؛ اولياء، فاتحي  2003فينچام،  (

گرابر، لارنسي، ميگا،   (مدت و بلندمدت است     بين پيامد رابطه در كوتاه    لين و گاهي تنها پيش    معمولاً او 
 ). 2011، 31چانگو و كوون

، بنابراين  )2004پيترسون و سليگمن،     (هاي فردي است     هاي منشي جزء ويژگي    اگر توانمندي 
. كننده باشد تعارض، تبيين هاي كنترل   رود تا در رابطه آن با رضايت زناشويي نيز، سبك           انتظار مي 

هاي رفتار تعارضي كه از طرف بيشتر مؤلفين براي پيامد رابطه مهم قلمداد شده است،                 يكي از جنبه  
؛ گاتمن و   1980،  32سيلارز(هاي همسر است    اهميت به خواسته هاي خود در برابر اهميت به خواسته         

رسد ؛ به نظر مي   )2010 و فينچام،    35اليا؛ پاليري، ريگ  2000،  34؛ مكي، ديمر و اُبرين    1992،  33لونسون
ها نيز در ارتباط است؛ به عنوان       اين بعد رفتار تعارضي، از نظر مفهومي با بعضي از فضايل و توانمندي            

اي با فضيلت اعتدال مرتبط است، در         مثال، بازداري اميال در رابطه و زندگي مشترك كه به گونه             
يك بعد ديگر رفتار تعارضي، مربوط به        .   ضروري است  راستاي توجه و رسيدگي به نيازهاي همسر        

؛ 1980؛ سيلارز،   1979،  36استراوس(گفت وگو و تبادل اطلاعات ميان زوجين هنگام تعارض است             
 ). 1984، 37؛ فيتزپاتريك1993گاتمن، 

 تعارض، از طرفي با افزايش تنش و         عدم تمايل به گفت وگو و تبادل مستقيم اطلاعات در زمينه           
و از سوي ديگر يادآور فضيلت شجاعت نيز هست؛          )  1980سيلارز،  (تي در رابطه همراه است       نارضاي

هايي شجاعت كه نمايانگر وجود اراده براي تحقق اهداف در مواجهه با انواع تعارض هاست، توانمندي               
ات  ابراز احساس  بديهي است لازمه  ).  2004پيترسون و سليگمن،    (مانند صداقت و جرأت را در بر دارد         

، و بيان صريح و مستقيم      )جرأت(و افكار مغاير با همسر هنگام تعارض، داشتن حدي از جسارت است             
هاست بعد مهم ديگر رفتار در برابر تعارض، مربوط به هيجان         ).  صداقت(طلبد  نيازها، عدم تظاهر را مي    

طبعي يا  د شوخ توانايي استفاده از عواطف مثبتي مانن      ).  2003 و گاتمن،    38؛ تبريس 1993گاتمن،  (
بين مهم سلامت رابطه در آينده، رضايت و ثبات زناشويي است                علاقه هنگام تعارض، يك پيش      

؛ پراجر ،   1390،  40؛ خوشخرام و گلزاري   1998،  39؛ گاتمن، كوون، سوانسون و كرير      1993گاتمن،  (
مدهاي ازدواج دارد،   اي كه با پيا   علاوه بر رابطه  ).  2015،  41شيرواني، پوچر، كاوالين، ترانگ و گارسيا      

طبعي نيز هست؛ بر خلاف مقابله به مثل كه          هاي گذشت و شوخ    توانمندي كنندهبعد عواطف تداعي  
، گذشت رفتار مثبتي است      )2015،  42راموس(هاي ناسازگار است    هاي زوج يكي از مهم ترين ويژگي   

ها را به سويي    نشاند و تعارض   فرد ديگر مي   كه مهرباني، ملايمت و دلسوزي را در برابر رفتار آزارنده          
در عين حال اگر    ).  2015،  44؛ توسينت، ورسينگتون و ويليامز    2011،  43بويل(كند  مثبت هدايت مي  
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گاتمن و همكاران،   (كند  ابراز عواطف مثبت در حين تعارض، مديريت سازگارانه آن را تسهيل مي               
 .اطف مثبت استگر اين ابراز عو عاملي است كه خود تسهيل»شوخ طبعي«، )1998

هاي منشي را در    بنا بر شواهد و قرائن فوق، پژوهش حاضر درصدد بوده است تا نقش توانمندي               
هاي كنترل تعارض بين فردي     بيني رضايت زناشويي مورد بررسي قرار دهد؛ اين پژوهش، سبك          پيش

بر .  نمايدبيين مي ها را در رضايت زناشويي ت     اي در نظر گرفته كه نقش توانمندي       را به عنوان واسطه   
شود به قرار   ، مدل كلي كه براي بازنمايي روابط فوق فرض مي           )1986  (45اساس طرح بارون و كني     

 .زير است

 
 

 روش پژوهش

جامعه آماري شامل كليه      .گيردهاي توصيفي و همبستگي قرار مي     اين پژوهش در چارچوب طرح    
 نفر با   243.   شهيد بهشتي و تهران بوده است      هايهاي متأهلي دانشگاه  افراد متأهل ساكن در خوابگاه    

رد ـ نفر م  110، و   %)7/54( نفر زن    133گيري در دسترس انتخاب شدند كه از اين تعداد،          روش نمونه 
ها به  طول مدت ازدواج آن   .  باشند سال مي  2/5 و انحراف استاندارد     3/28، با ميانگين سني     %)3/45(

% 1/69.  باشندها فاقد فرزند مي   آن%  80 سال است؛  24/4   سال با انحراف استاندارد    8/3طور متوسط   
ها در مقطع كارشناسي    از اين افراد داراي تحصيلات در مقطع كارشناسي ارشد و دكتري و مابقي آن              

  .باشندمي
 

 ابزارهاي پژوهش 

وسط پيترسون  ـ سؤالي پرسش نامه كه ت    24رم  ـاز ف :  46هاي منشي پرسشنامه كوتاه توانمندي  
 1اي از   هر كدام از سؤالات كه در يك مقياس شش درجه          .  وين شده، استفاده شده است    تد)  2004(

پرسش نامه .  شوند، نماينده يك توانمندي هستند    گذاري مي  براي هميشه، نمره   6 وقت، تا    براي هيچ 
: عبارتند از )  فضايل(اين عوامل   .   يك فضيلت هستند    داراي شش عامل است كه هر كدام نماينده         

�		/ 



423 

 
 

 

 

 

. گيردهر فضيلت از سه تا پنج سؤال را در بر مي             .  عت، انسانيت، عدالت، اعتدال و تعالي      خرد، شجا 
 آلفاي  فورنهام با محاسبه  .  دهدعلاوه بر اين، نمره كل پرسش نامه هم منش كلي فرد را نشان مي                

و )  2012،  47فرنهام و لستر    (76/0 تا   48/0كرونباخ، پايايي دروني ابزار را براي فضايل مختلف، از             
روايي پرسش نامه را   )  2004(پيترسون  ).  2011بويل،  ( گزارش كرده است      67/0 تا   50/0بويل از   

تبيك و همكاران نيز روايي و اعتبار فرم فارسي پرسش نامه را مطلوب               .  مناسب توصيف كرده است   
، 60/0رد  در اين پژوهش آلفاي كرونباخ براي خ      )  1392،  48تبيك، قرباني و رضازاده   (اند  ارزيابي كرده 

83/0 و براي كل ابزار       50/0، و تعالي     56/0، اعتدال   50/0، عدالت   55/0، انسانيت   51/0شجاعت  
 ). 1392، 49نادري(مي باشد 

 28شامل    B50:فرم)  ROCI-II(هاي مديريت تعارض رحيم      آيتمي سبك  28پرسشنامه  
در واقع پنج سبك كنترل     اين پنج زيرمقياس كه     .  شوندبندي مي  زيرمقياس طبقه  5ماده است كه در     

- و سازش  54، اجتنابي 53جويي، سلطه 52مداري، وظيفه 51جوييمشاركت:  تعارض هستند، عبارتند از    

هاي سازگارانه و دو سبك      مداري، سبك جويي و وظيفه  جويي، سازش هاي مشاركت سبك.  55جويي
ها در يك مقياس    السؤ).  1390،  56چاي و حقيقي  زارعي، فلاح (شوند  ديگر ناسازگارانه محسوب مي   

 . پنج درجه اي نمره گذاري مي شوند
هاي مثبتي چون   اگرچه اين مدل ابتدا براي محيط سازماني ساخته شده، اما به خاطر ويژگي                

ها در   ابعاد مهم در رفتار تعارضي، به تدريج به ساير حوزه            مختصر بودن و در بر داشتن تقريباً همه        
، 57ايشي(ها سازگار شده است     ابط زناشويي راه يافته و با اين عرصه       شناسي از جمله خانواده و رو     روان

؛ 1999،  61؛ رحيم و بونتزمن   2004،  60؛ رحيم، كاوفمن و سنيكا    2003،  59؛ شي 2007،  58؛ ژانگ 2010
 با استفاده از اين پرسش نامه بر        1390در پژوهشي كه در سال       ).  1391،  62حبيبي، زارعي و قادري   

ها مورد  هاي كنترل تعارض زوج    گرفت، توان پرسش نامه در سنجش سبك       هاي ايراني صورت     زوج
 .)1391(حبيبي و همكاران ). 1391حبيبي و همكاران، (تأييد قرار گرفته است 
ها با استفاده    اين ابزار را براي خرده مقياس     هاي ايراني، پايايي فرم ترجمه شده     در پژوهشي بر زوج   
 گزارش  68/0 و پايايي كلي ابزار را با استفاده از روش تصنيف               75/0 تا   70/0از آلفاي كرونباخ از      

دهنده روايي  ، نشان CRQ   هاي اين ابزار با پرسشنامه      چنين همبستگي خرده مقياس   هم.  اندكرده
در پژوهش حاضر، آلفاي كرونباخ براي       ).  1391حبيبي و همكاران،     (مطلوب اين پرسش نامه است      

. دهد به دست مي    85/0 تا   63/0 عامل از     5ه، اين مقدار را براي       عوامل تعيين شده در پرسش نام     
، 76/0جويي  ، سبك سلطه  63/0مداري  ، سبك وظيفه  85/0جويي  آلفاي كرونباخ براي سبك مشاركت    

 ).1392نادري، (باشد  مي68/0جويي  و سبك سازش78/0سبك اجتنابي 
هاي  داراي زيرمقياس    ECS(64(مقياس زوجي انريچ       :  63مقياس رضايت زناشويي انريچ     

هاي هاي مختلف زندگي زناشويي است كه داراي نمرات مجزا بوده و در پژوهش             متعددي براي جنبه  

 /...، در رابطه فضايل وهاي كنترل تعارضگري سبكميانجي                                /�	�



424 

 
 

 

 

���� �
������������� / ������ �� / �!�"#$$/ %�&	
  '()$/  

در ).  2012،  66؛ ال ـ كرناوي   1389،  65آسوده(ها به طور جداگانه استفاده شده است          مختلف، از آن  
ست و توسط اولسون،      سؤال ا  10اين پژوهش از مقياس رضايت زناشويي استفاده شده كه داراي               

 مورد بازبيني قرار گرفته      2010 تنظيم شده و در سال        1985 در سال    67مارشال، گودارد و اسكرام   
مقياس رضايت زناشويي، رضايت و انطباق افراد را با ده جنبه از رابطه زناشويي           ).  1389آسوده،  (است  
هاي اوقات فراغت،    فعاليت موضوعات شخصيتي، ارتباط زناشويي، حل تعارض، مديريت مالي،        :  شامل

روابط جنسي، ازدواج و فرزندان، اقوام و دوستان، نقش هاي مساوات طلبي و جهت گيري مذهبي                   
در بررسي اولسون، پايايي دروني مقياس با استفاده از آلفاي               ).1389آسوده،  (كند  گيري مي اندازه

 .  گزارش شده است86/0كرونباخ 
ال ـ كرناوي،   (اند   محاسبه كرده  89/0 تا   88/0 مقدار را حدود      پژوهش هاي متعدد ديگر نيز اين     

 و  91/0ضريب آلفاي فرم ترجمه را      )  1389  (68هاي ايراني، صادقي   زوج در پژوهش بر نمونه   ).  2012
 محاسبه شده   81/0در اين پژوهش، آلفاي كرونباخ برابر       .   به دست آورده است    68/0)  1389(آسوده  
هايي هستند كه    والدگري است و گروه نمونه در اين پژوهش زوج           درباره 27از آن جا كه ماده     .  است

باشند، با حذف اين پرسش، آلفا مجدداً و بدون در نظر گرفتن اين سؤال محاسبه                اكثراً فاقد فرزند مي   
 .باشد است كه قابل قبول مي79/0گرديد؛ مقدار آلفاي جديد معادل 

. ي دانشگاه شهيد بهشتي و دانشگاه تهران مراجعه شد           هاي متأهل گيري، به خوابگاه  براي نمونه 
هاي پژوهش، نسبت به مشاركت كاملاً داوطلبانه،         ها، ضمن اشاره به هدف     هنگام توزيع پرسش نامه  
 حفظ اطلاعات   ها درباره چنين به آن  كنندگان در اين پژوهش تاكيد شد؛ هم      صادقانه و دقيق مشاركت   
گرديد و براي پاسخ    ها ارائه    نكات لازم براي پاسخ به پرسش نامه      به علاوه .  شدشخصي اطمينان داده    

كنندگان براي اطلاع از نتايج     در ادامه حق مشاركت   .  هاي احتمالي همسران اعلام آمادگي شد     به سؤال 
ها خواسته شد تا در صورت تمايل،       ها اعلام شده و از آن      خود و نتيجه  كلي پژوهش به آن       پرسش نامه

 . يل براي اطلاع از نتايج در پرسش نامه درج كننديك آدرس ايم
ها قرار داده شد تا در صورت بروز مشكلات           در عين حال آدرس ايميل پژوهشگر در اختيار آن          

 دوباره جهت تحويل     آنگاه براي مراجعه  .  احتمالي يا وجود ابهام يا سؤال، با محقق تماس بگيرند             
پس از بررسي      .ه، هماهنگي لازم صورت گرفت       شده در هفته  آيند     گرفتن پرسش نامه تكميل   

  AMOSافزار   و نرم  69يابي معادلات ساختاري  گري، از مدل  ها، براي آزمون الگوي ميانجي     همبستگي

 . استفاده شد
 

 هايافته

 . خلاصه شده است1 متغيرهاي موجود در تحليل در جدول هاي آمار توصيفي دربارهشاخص
 

 

�	�/ 



425 

 
 

 

 

 

 )=243n(وصيفي هاي آمار تشاخص: 1جدول 

 انحراف

 استاندارد
 عامل كلي زيرمقياس حداقل حداكثر ميانگين

 دانش و خرد 60/2 00/6 63/4 63/0

 شجاعت 50/2 00/6 70/4 64/0

 انسانيت 00/3 00/6 03/5 61/0

 عدالت 00/3 00/6 95/4 63/0

 اعتدال 75/1 00/6 60/4 70/0

 تعالي 20/3 80/5 83/4 55/0

 منش كلي 29/3 57/5 77/4 45/0

 هاي منشيتوانمندي

 مشاركت 83/1 00/5 09/4 60/0

 مداريوظيفه 60/1 00/5 59/3 55/0

 جوييسلطه 40/1 00/5 19/3 75/0

 اجتناب 00/1 00/5 20/3 76/0

 سازش 00/2 00/5 88/3 50/0

 هاي كنترل تعارضسبك

 رضايت زناشويي 00/16 00/45 93/33 56/5

 
 فضايل با رضايت زناشويي     همه.   توصيف شده است   2غيرهاي پژوهش در جدول همبستگي      روابط مت 

 43/0مندي دارد كه برابر با      در اين ميان اما شجاعت بيشترين رابطه را با رضايت         .  داري دارند  معني رابطه
ايش  را به نم   17/0كمترين رابطه هم مربوط به فضيلت انسانيت است كه ضريب همبستگي برابر               .  است
 . با رضايت زناشويي دارند41/0ضريب همبستگي برابر ) منش(فضايل در مجموع  .گذاردمي
 

 

 )=243n(هاي كنترل تعارض و رضايت زناشويي ماتريس همبستگي فضايل، سبك: 2جدول 

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  

 خرد. 1 1 55/0** 36/0** 34/0** 37/0** 48/0** 76/0** 38/0** 26/0** 13/0 14/0 39/0** 34/0**

 شجاعت. 2  1 22/0** 51/0** 37/0** 47/0** 74/0** 36/0** 25/0** 01/0 17/0* 31/0** 43/0**

 انسانيت. 3   1 39/0** 31/0** 50/0** 60/0** 31/0** 22/0** 03/0 09/0 30/0** 14/0**

 عدالت. 4    1 51/0** 42/0** 70/0** 26/0** 25/0** -04/0 13/0 24/0** 25/0**

 اعتدال. 5     1 38/0** 69/0** 36/0** 26/0** -11/0 17/0* 36/0** 22/0**

 تعالي. 6      1 77/0** 48/0** 37/0** 06/0 13/0 43/0** 38/0**

 منش. 7       1 51/0** 38/0** 00/0 20/0** 49/0** 41/0**

 مشاركت. 8        1 44/0** 09/0 16/0* 75/0** 56/0**

 وظيفه. 9         1 11/0 44/0** 53/0** 22/0**

 سلطه. 10          1 21/0** 14/0* -06/0

 اجتناب           1 34/0** 11/0

 سازش. 11            1 40/0**

 رضايت. 12             1

05/0*p<                      

01/0**p< 
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ضريب .  جويي دارد نترل تعارض مشاركت  در ميان فضايل، تعالي بيشترين رابطه را با سبك ك             
 باقي فضايل با اين سبك تقريباً نزديك به يكديگر و در                رابطه.   است 48/0دو برابر   همبستگي اين  

جويي مربوط به فضيلت عدالت     كمترين رابطه با مشاركت   .   محاسبه شده است   38/0 تا   31/0حدود  
ل در مجموع نيز ضريب همبستگي برابر       فضاي.  كند ايجاد مي  26/0است كه ضريب همبستگي معادل      

چنين در ميان فضايل، تعالي بيشترين رابطه را با سبك كنترل              هم.  جويي دارند  با مشاركت  51/0
رابطه باقي فضايل با اين      .   است 37/0دو برابر   ضريب همبستگي اين   .  مداري هم دارد  تعارض وظيفه 

كمترين رابطه با   .   محاسبه شده است    26/0 تا   22/0سبك تقريباً نزديك به يكديگر و در حدود            
 .  متعلق به آن است22/0مداري مربوط به فضيلت انسانيت است كه ضريب همبستگي وظيفه

به طور كلي فضايل     .     با اين سبك دارند     38/0فضايل در مجموع نيز ضريب همبستگي برابر          
همان طور كه  .  جتنابي ندارند جويانه و ارتباط قابل توجهي با سبك ا        داري با سبك سلطه   ارتباط معني 

جويانه دهد، در ميان فضايل، تعالي بيشترين رابطه را با سبك كنترل تعارض سازش             جدول نشان مي  
 با 49/0فضايل در مجموع نيز ضريب همبستگي برابر      .   است 43/0دو برابر   ضريب همبستگي اين  .  دارد

جويي با ضريب همبستگي     را مشاركت  منديبيشترين رابطه با رضايت     .اين سبك كنترل تعارض دارند    
ويي نشان  ـ معناداري با رضايت زناش     جويانه و اجتنابي نيز رابطه     دو سبك سلطه  .   دارد 56/0برابر  
 .دهندنمي

ها بر رضايت زناشويي    گري، اثر كلي، مستقيم و غير مستقيم فضيلت         براي بررسي وقوع ميانجي   
از طريق سبك   ( اثر كلي از طريق مسير غيرمستقيم        در صورتي كه مقدار قابل توجهي از      .  مطالعه شد 

گري اعمال شود و در نتيجه با حذف اين مسير، اثر كلي تضعيف شود، ميانجي                   )  كنترل تعارض 
اگر با كنترل مسير    ).  2004،  70پريچر و هايس  (گردد  سبك هاي كنترل تعارض در اين مسير محرز مي       
در ).  1378،  71سرمد(گري كامل خواهد بود     ميانجيغيرمستقيم، اثر كلي به طور كامل از بين رود،            

رازش ـ، شاخص نيكويي ب   )CFI( مقايسه اي   ، شاخص برازش  )χ2(اين پژوهش، از شاخص مجذور خي       
)GFI(      شاخص نيكويي برازش انطباقي ،)AGFI  (       و خطاي ريشه مجذور ميانگين تقريب)RMSEA (

دار نباشد بر برازش      لحاظ آماري معني    اگر مجذور خي از    .  براي برازش الگوها استفاده شده است       
دار است و از اين رو      مناسب الگو دلالت مي كند، اما اين شاخص در نمونه هاي بزرگ تر معمولاً معني             

 براي  90/0مقدار بزرگ تر از     ).  1390،  72هومن(گردد  شاخص مناسبي براي برازش الگو تلقي نمي        
، بر برازش   RMSEA براي شاخص     08/0   و مقدار كوچك تر از     AGFI و   CFI،  GFIشاخص هاي  

 74؛ ترجمه پاشاشريفي  2006،  73؛ ميرز، گامست و گارينو    1390هومن،  (مناسب و مطلوب دلالت دارند      
 SEMچنين از آن جا كه تعداد زياد نشانگرهاي مربوط به متغيرهاي پنهان در              هم  ).1391و ديگران،   

ها تعداد  بندي آيتم  استفاده از گروه     ، با )2008،  75وستون و گار   (شود  منجر به ضعف مدل مي      
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آل نيست، اما    گرچه اين روش ايده    .   تقليل يافته است    5 به    10نشانگرهاي رضايت زناشويي از       
 ). 2008وستون و گاري، (اي بر نتايج ندارد كنندهراهگشاست و در عين حال تأثير منحرف

-انه كنترل تعارض در رابطه يك     هاي سازگار گري سبك  مدل مجزا، ميانجي   6در تحليل اول، در     

هاي براي رعايت اختصار مدل، بر اساس يافته         .  يك فضايل و رضايت زناشويي بررسي شده است          
هاي كنترل تعارض    همبستگي و رگرسيون و البته بر اساس چارچوب نظري موجود، سبك                    

. ر گرفتند مداري تحت سبك كنترل تعارض كلي سازگارانه قرا        جويي و وظيفه  مشاركت جويي، سازش 
هاي سازگارانه كنترل   دهد كه سبك   قابل مشاهده است، نتايج نشان مي       3همان طور كه در جدول      

هاي رخ  گري ميانجي كنند؛ اندازه هاي مختلف، به وضوح نقش ميانجي را ايفا مي         مدل تعارض در همه  
مندي، ايل بر رضايت  هاي مختلف از حدود نيم برابر تا يك و نيم برابر اثر مستقيم فض                داده در مدل  
ها در ارتباط با فضيلت انسانيت و كوچك ترين آن با شجاعت              گريبزرگ ترين ميانجي .  متغير است 
 . افتداتفاق مي
 

 هاي شامل فضايل مختلفآثار كلي و غيرمستقيم فضايل بر رضايت زناشويي در مدل: 3جدول 

  خرد انسانيت شجاعت عدالت اعتدال تعالي

 اثر كل استاندارد فضيلت بر رضايت 48/0 21/0 59/0 36/0 34/0 57/0

34/0 32/0 23/0 23/0 31/0 27/0 
اثر استاندارد غيرمستقيم فضيلت بر رضايت از 

 طريق سبك كنترل تعارض سازگارانه
 

دار اگرچه مجذورهاي كا معني     . قابل مشاهده است   4ها در جدول    هاي برازش براي اين مدل    شاخص
ها باشد، اما توجه به     ند به مفهوم عدم وجود برازش قابل قبول ميان مدل و داده            تواهستند و اين مي   

هاي اين نكته ضروري است كه مجذور كا نسبت به حجم نمونه حساس است؛ اين شاخص براي نمونه                
رو از اين   ).  2010،  76؛ بيرن 1390هومن،  (، تقريباً هميشه از نظر آماري معنادار است         200بزرگ تر از   

 .ها دارندهاي برازش استفاده شد كه نشان از برازش خوب مدلبررسي بيشتر از ديگر اندازهبراي 
 

 هاي شامل فضايل مختلفهاي برازش مدلشاخص: 4جدول 

df p Χ2 GFI AGFI NFI CFI RMSEA  

 خرد 06/0 94/0 88/0 90/0 93/0 23/116 00/0 62

 شجاعت 04/0 97/0 92/0 93/0 95/0 75/71 02/0 57

 انسانيت 05/0 97/0 92/0 92/0 95/0 52/64 01/0 41

 عدالت 05/0 97/0 92/0 93/0 96/0 04/65 01/0 41

 اعتدال 06/0 94/0 89/0 90/0 93/0 06/101 00/0 87

 تعالي 05/0 95/0 89/0 91/0 94/0 88/99 00/0 62

 
منش (ع فضايل   هاي سازگارانه كنترل تعارض در رابطه مجمو       گري سبك در تحليل دوم ميانجي   

مدل ساختاري نهايي براي روابط مذكور، در        .  و رضايت زناشويي مورد بررسي قرار گرفته است        )  كلي
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428 

 
 

 

 

���� �
������������� / ������ �� / �!�"#$$/ %�&	
  '()$/  

هاي برازش، نشانگر برازش      آزمون وسيلهبررسي مدل ساختاري به       .   قابل مشاهده است    2شكل  
، >001/0p(ار است   داگرچه مجذور كا معني   .  دارنداضرايب مسير معن  .  باشدها مي مطلوب مدل با داده   

74df:  ،25/167CMIN=(     اما شاخص ،GFI    91/0برابر  ،AGFI    90/0برابر  ،CFI    و  92/0برابر 
RMSEA  هستند كه در مجموع برازش مناسب مدل را تأييد مي كنند72/0برابر . 

 
 
 

 آن  20/0 است كه از اين مقدار       51/0بر رضايت زناشويي    )  منش(چنين اثر فضايل در مجموع      هم
هاي سازگارانه كنترل تعارض     از آن به شكل غيرمستقيم و از طريق سبك           32/0ه طور مستقيم و      ب

 .گري استشود كه نشانه وقوع ميانجياعمال مي
 

  بحث و تفسير
و نه با   (هاي سازگارانه كنترل تعارض     دهد كه فضايل و منش با سبك      نتايج اين پژوهش نشان مي    

گري چنين ميانجي هم.  داري دارند اضايت زناشويي رابطه معن     و نيز با ر     )  هاي ناسازگارانه سبك
شجاعت كه  .  سبك هاي سازگارانه كنترل تعارض، در رابطه فضايل و رضايت زناشويي آشكار است               

هايي هم چون اشتياق و انرژي،      ترين فضيلت تأثيرگذار بر رضايت زناشويي است، از توانمندي           مهم
يل شده است؛ جايگاه مهم اين فضيلت در تبيين رضايت              جرأت، پايداري، صداقت و اصالت تشك       

گري مفروضنمودار ساختاري به همراه ضرايب مسير مدل ميانجي: 2شكل   
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ترين همراهان  هايي چون اشتياق را از مهم       هايي است كه توانمندي    راستا با پژوهش   زناشويي، هم 
 ). 2004؛ پارك و همكاران، 2009پارك، پيترسون، (اند رضايت از زندگي معرفي كرده

هاي عشق، مهرباني و هوش هيجاني است،          ي توانمند از سوي ديگر، انسانيت كه دربرگيرنده        
اي كمي غيرمنتظره است؛      چنين نتيجه .  مندي نشان داده است     ترين رابطه را با رضايت       ضعيف

 آثار هنري، در     ها و عمده   ها، در فيلم   در اشعار و داستان    (علي رغم اهميتي كه در زندگي امروز          
هاي بستهترين هم هايي كه عشق را از مهم     ژوهششود و پ  به عشق داده مي   ...)   مردم و  مكالمات روزمره 

و مهرباني را   )  2004؛ پارك، و همكاران،     2009پارك، پيترسون،   (اند  رضايت از زندگي معرفي كرده     
ديلون، نوآك، ويسفلد، ويسفلد،     (اند  كننده موفقيت و شكست ازدواج دانسته        عامل كليدي تعيين   

 نشان داده است كه انسانيت        ، نتايج اين پژوهش    )2015،  77شاتوك، ايماموگلو، بوتووسكايا و شن      
انسانيت فضيلتي  .  مندي فرد از زندگي مشترك دارد     كمترين اثر را در ميان ساير فضايل، در رضايت         

درك ديگران و رفتارهاي مثبت و حمايتي         (هاي ناشي از آن در ارتباطات         فردي است و انگيزه    بين
ها به ديگران   رو ارضاي اين انگيزه   از اين   ).  2004 همكاران،   پارك و (شوند  ارضا مي )  هانسبت به آن  

ويژه در بافت زندگي مشترك شايد هميشه پاسخ گو، هماهنگ و               وابسته است؛ ديگراني كه به         
مندي ها و كاهش رضايت    تواند به ناكامي انگيزه    اين مي ).  2010فينچام و بيچ،     (باملاحظه نيستند   

هايي دروني در جهت گرايش فرد به سمت        هاي تحت شجاعت، انگيزه   در مقابل، توانمندي  .  منجر شود 
به عنوان مثال، اشتياق يك       .  كنندتوليد مي )  حتي در برابر تضادها و شرايط نامناسب         (اهدافش  

 ها، جنبه احساس انگيختگي و لذت دروني است كه ريشه در ارگانيسم دارد و در ميان توانمندي                   
 .تر استزيستي آن برجسته

 علاوه، شجاعت   به.  ها لزوماً وابسته به ديگران نيست     راين بر خلاف انسانيت، ارضاي اين انگيزه      بناب
در مسير برآورده شدن نيازهاي فرد است، در حالي كه انسانيت با فداكاري و گذشتن از نيازهاي خود                  

ن برآورده  ؛ با توجه به تعريف رضايت زناشويي كه بر ميزا          )2004پيترسون و سليگمن،    (همراه است   
، فردي كه سطح     )1389،  78عباسي، دهقاني و مظاهري    (شدن نيازهاي فرد در رابطه مبتني است          

تواند رضايت كمتري داشته باشد؛ و در نهايت،         دهد، مي هاي انسانيت را نشان مي    بالايي از توانمندي  
ي هادر برابر روش  )  زنبه ويژه   (پذيرتر بودن فرد    ها نيز منجر به آسيب    شايد انسانيت در بعضي موقعيت    
دهند علي رغم   كه بعضي شواهد نشان مي      چنان.  شود همسر مي  جويانهرقابتي، خودمحورانه و سلطه   

و نه  (جويي ندارند، اما انسانيت همسر      آن كه فضايل رابطه قابل توجهي با سبك كنترل تعارض سلطه          
). 1392نادري،  (توسط فرد است    بين كوچك اما بامعني اتخاذ اين سبك        يك پيش )  انسانيت خود فرد  

رسد كه احساس رضايت از زندگي زناشويي، بيشتر از آن كه در رابطه توليد                در مجموع به نظر مي     
افتد و   با همسر اتفاق مي    شود و به فرد سرايت نمايد، در درون خود فرد و تا حدي مستقل از رابطه                 

 زناشويي نيز بيشتر از آن كه ناشي از عشق و          به عبارت ديگر رضايت   .  دهدرابطه را تحت تأثير قرار مي     
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اين كه .  هاي او ريشه دارد   درك و محبت ميان همسران باشد، در وضعيت دروني مثبت فرد و ويژگي              
 . اي قديمي استعشق و لذت را بايد در درون خود جست وجو كرد، آموزه

 حساسيت به زيبايي،    گيرندهمندي دارد، دربر  تعالي كه بعد از شجاعت بيشترين رابطه را با رضايت         
طبعي است و ارتباط با دنياي بزرگ تر و جست وجوي          داشتن توانايي قدرداني، معنويت، اميد و شوخ       

اجزاي تعالي  ).  2015،  79؛ بليك 2004پيترسون و سليگمن،    (كنند  معني براي زندگي را هدايت مي      
 هايدگي، فراتر از اتفاقات و تشويش     كند كه دركي از زن    در مجموع چارچوب نگاهي به زندگي ايجاد مي       

رسد اين فضيلت با دادن معنا به زندگي مشترك، فضاي مثبتي            بخشد؛ به نظر مي   روزمره به فرد مي   
اين يافته با   .  ها از زندگي زناشويي دارد     كند كه تأثير مثبتي بر احساس آن        ميان زوجين ايجاد مي    

 زناشويي توسط زوجين و     ت با تقديس رابطه   هاي گذشته هماهنگ است كه دينداري و معنوي       پژوهش
شود هاي معمول به ازدواج، منجر به افزايش كيفيت زندگي مشترك مي          افزودن معنايي اضافه بر لذت    

به علاوه، ديدن   ).  2015؛ اولسون و ديگران،      2010؛ فينچام و بيچ،      2008،  80ويلكاكس و ولفينگر  (
، سازگاري و   )آوريافزايش تاب (بر مشكلات و اختلافات     معنا براي زندگي، با افزايش قدرت فرد در برا         
باز ).  1390،  81صيدي، پورابراهيم، باقريان و منصور    (دهد  سلامت او را در زندگي مشترك افزايش مي       

هاي رسد رضايت زناشويي بيشتر از آن كه وابسته به عشق در رابطه باشد، به ويژگي                هم به نظر مي   
چنين يافته اين   هم.  بستگي دارد )  ي فرد به زندگي ناشي از تعالي       در اين جا نگرش درون    (خود فرد   

طبعي و عواطف مثبت در حين تعارض،        هاي موجود كه توانايي شوخ     تعالي با پژوهش   پژوهش درباره 
 .، هماهنگ مي باشد)2004 و گاتمن، 82درايور( رابطه است داراي تأثير مثبتي بر روند آينده

؛ بنابراين  )2004پيترسون و سليگمن،     (شوند   در عمل مشاهده مي     هابنا بر تعريف، توانمندي    
در اين راستا   .  ويژه تعاملات مثبت حين تعارض نيز جلوه كنند        رود تا فضايل در روابط، به        انتظار مي 

) هاترين سبك سازگارانه(جويانه  جويانه و سازش    فضايل، بيشترين رابطه را با سبك مشاركت          همه
جويانه و  مدار كمتر است و در نهايت، دو سبك سلطه          تباط فضايل با سبك وظيفه     ار.  اندنشان داده 

 .دهنددار و قابل توجهي نشان نمي معنيكدام از فضايل، رابطهاجتنابي نيز با هيچ 
رود كه فضايل به    ها مطابق است؛ به لحاظ منطقي انتظار نمي       ها با طبيعت مثبت فضيلت    اين يافته 

دهد كه در ميان فضايل، تعالي      ها نشان مي  در عين حال يافته   .  گارانه جلوه كنند  شكل رفتارهاي ناساز  
ها نيز توانايي    پژوهش.  هاي كنترل تعارض سازگارانه دارند      ترين رابطه را با سبك      و اعتدال بزرگ   

بين مهم سلامت   طبعي يا علاقه هنگام تعارض را، يك پيش         استفاده از عواطف مثبتي مانند شوخ       
؛ 1998؛ گاتمن و همكاران،       1993گاتمن،  (اند  آينده، رضايت و ثبات زناشويي دانسته        رابطه در    

تر تعارضات زناشويي، احساس    معنويت و دين داري نيز با سطوح پايين       ).  1390خوشخرام و گلزاري،    
دريافت حمايت بيشتر از همسر، سازگاري زناشويي بيشتر، پرخاشگري كلامي كمتر و همكاري بيشتر              

؛ ماهوني، پراگامنت، جول، سوآنك،     1994،  83برادي، استونمن، فلور و مك كراري     (مراه است   زوجين ه 
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چنين معنويت به عنوان مانعي در برابر انجام رفتارهاي منفي كه            هم).  1999،  84اسكات، امري و راي   
ذشت، هاي گ اعتدال كه از توانمندي   ).  2010فينچام و بيچ،    (كند  رسانند عمل مي  به ازدواج آسيب مي   

. فروتني، پروا و كنترل خود تشكيل شده، فضيلتي است كه سراسر بر فرآيندهاي بازداري استوار است               
ها و اميال خود در     ها، تكانه داشتن سطوح بالاي اين فضيلت، به معني داشتن توانايي كنترل هيجان           

 ). 2004پارك و همكاران، (برابر تضادهاست 
ها در رابطه، براي توجه و رسيدگي به نيازهاي همسر           ترل هيجان از آن جا كه بازداري اميال و كن      

هاي سازگارانه در مواجهه با اختلافات، بر بازداري اميال و توجه برابر به نيازهاي               ضروري است، سبك  
به عنوان مثال، گذشت كه جزئي از فضيلت اعتدال است، رفتار            ).  2002رحيم،  (فرد مقابل استوارند    
بويل، (نشاند   فرد ديگر مي    اني، ملايمت و دلسوزي را در برابر رفتار آزارنده           مثبتي است كه مهرب    

توسينت و  (اند  هاي پيشين نقش مثبت گذشت را در حل تعارض زناشويي نشان داده           پژوهش).  2011
 ).1386، 85زاده؛ افخمي، بهرامي و فاتحي2015همكاران، 

  فضايل و رضايت مندي   عارض سازگارانه در رابطه   هاي كنترل ت  گري سبك ها، ميانجي نتايج تحليل داده  
هاي منشي و فضايل، با شكل دادن به رفتارهاي           دهد كه توانمندي  اين نشان مي  .  دهدرا نشان مي  

با آن كه  .  گذارندمندي زوجين از ازدواج تأثير مي     زوجين در حين تعارض، بر كيفيت رابطه و رضايت         
ها به عنوان يك رويكرد مؤثر به اختلافات و          كه سال هاي كنترل تعارض، روشي است       آموزش سبك 

مشكلات زناشويي مطرح بوده است، اما با توجه به تغييرات سريع در سبك زندگي جوامع كه چندان                  
رسد رويكردهاي موجود به تنهايي براي       ، به نظر مي   )2010فينچام و بيچ،    (اند  به نفع ازدواج نبوده   

 . كافي نيستپيشگيري و بهبود مشكلات زناشويي 
. يابداي افزايش مي  كننده گونه كه اشاره شد، آمار مشكلات زناشويي و جدايي به طور نگران            همان
 كار بردن رفتارهاي سازگارانه      كمتري براي به   رسد در دنياي امروز، در مواردي افراد انگيزه       به نظر مي  

؛ فردي كه بر خود متمركز      )ت را ندانند  نه اين كه رفتار درس   (در مواجهه با مشكلات و اختلافات دارند        
است، شايد نتواند دليل چنداني براي در نظر گرفتن نيازهاي مخاطب خود احساس كند يا پرواي                     

هاي موجود براي آموزش رفتارهاي كنترل      اين واقعيت، از تأثير روش    .  عواطف ديگران را داشته باشد    
هاي زوجين متمركز است،    رفتارها و شناخت  روش هاي موجود، بر آموزش و اصلاح        .  كاهدتعارض مي 

 فرد براي به كار بردن رفتارهاي جديد، تغيير و حفظ آن چندان مؤثر               انگيزه رسد درباره اما به نظر مي   
ها و  تواند با اصلاح انگيزه    حداقل به لحاظ نظري، كار بر روي فضايل و منش زوجين مي                .  نيست

بنابراين پيشنهاد اصلي حاصل از اين        .   برطرف كند   بخشيدن معنا به تغيير مثبت، اين نقص را           
 ويژه تقويت تعالي و شجاعت در همسران در         ها و فضايل زوجين به    پژوهش، اصلاح و تقويت توانمندي    

گيرد و هم   هاي جديد را فرا مي    به اين ترتيب فرد هم رفتارها و نگرش        .  كنار مداخلات موجود است   
اين پيشنهاد هم در عرصه درماني و هم براي پيشگيري          .  يابدمعنا مي ها انگيزه و    كار بردن آن  براي به   
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در واقع مهم ترين جايگاه براي آموزش، پرورش و تقويت            .  از ايجاد مشكلات زناشويي كاربرد دارد       
تواند و كار با اين گروه سني مي       )  b2006پارك و پيترسون،    ( كودكي و نوجواني است       منش، دوره 

ها و جوامع   براي خانواده ...  ؤثرترين پيشگيري از مشكلات زناشويي، اجتماعي و       ترين و م  نگرانهآينده
 .باشد

در مجموع آن چه از اين پژوهش به دست آمد، از چند جهت داراي اهميت است؛ نتايج نه تنها                     
نشان دادند كه فضايل بر كيفيت زندگي زناشويي مؤثرند، بلكه تبييني هم براي چگونگي اين تأثير در                 

هاي واكنش همسران به    شيوه:   به طور خاص   -فضايل با تأثير بر تعاملات زوجين        :  ار گذاشتند اختي

اين، راهي متفاوت را در تدبير مشكلات زناشويي         .  اندكننده براي پيامدهاي ازدواج تعيين    -ها  تعارض
رش گذارد؛ به اين ترتيب دستاورد ديگري كه اين پژوهش به همراه داشته است، گست                 پيش رو مي  

ويژه رفتارهاي تعارضي و پيامدهاي ازدواج، در        تعاملات زناشويي و به      دادن ادبيات مربوطه، به حوزه    
ها، وضوح بخشيدن به تفاوت فضايل      اهميت ديگر اين يافته   .  هايي است كمبود يا فقدان چنين پژوهش    

تري كه متمايز   صي تخص به اين ترتيب آثار فضايل در حوزه      .  هاي مختلف زندگي است   مهم، در زمينه  
هاي اين پژوهش همان     يكي از محدوديت  .  ، آشكار شده است    ) زناشويي رابطه(از كل زندگي است      

ها دقيق جواب   مشكلات معمول مربوط به ابزارهاي خودسنجي است؛ اين كه فرد تا چه حد به پرسش              
 . دهدمي

ه است؛ چرا كه با يك       هاي اين كار، عدم امكان افزايش حجم نمونه بود          از محدوديت   چنينهم
يكي ديگر از      .دهدتري به دست مي     يابي معادلات ساختاري نتايج مطمئن       بزرگ تر، مدل   نمونه

. هاي پژوهش است   كافي مرتبط جهت مقايسه با يافته      هاي اين پژوهش، عدم وجود پيشينه     محدوديت
ها با يكديگر و      يافته ايسهها، از استدلال منطقي، مق       يافته بنابراين در مواردي براي بحث درباره        

هاي خاص گروه   خاطر ويژگي ها، به   علاوه بر اين  .  هاي نزديك استفاده شده است     مقايسه با پژوهش  
كنند، از نظر مالي وضعيت مناسبي ندارند و زندگي         نمونه كه اكثراً دانشجويند، در خوابگاه زندگي مي       

 .ايج اين پژوهش به جامعه نيز، محدود استمشترك شان عمر كمي دارد، احتمالاً قابليت تعميم نت
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